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PRÓLOGO 



No responde este prólogo á la costumbre 
generalmente recibida de dar á conocer pre- 
via y sucintamente el pensamiento, impor- 
tancia ó necesidad del libro, ni mucho menos 
á excusar los vicios ó faltas de que pueda 
adolecer. Por una parte, el título de Organis- 
mo Político es suficiente para revelar á aque- 
llos que leer quieran sus páginas, que el autor 
se propone la solución del problema político 
y que presume haber visto la ley del movi- 
miento de las actividades humanas orgánica- 
mente consideradas. Por otra parte, el autor 
de la presente obra reconoce que, no es justo 
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motivo para que la crítica guarde silencio, 
el hecho de alegar excusas sobre defectos en 
que a^la verdad ningún escritor cree incur- 
rir, porque cuenta con haberlos evitado. 

Pero si bien tal es mi convencimiento, 
juzgo no obstante' que una crítica seria debe 
tener en consideración ciertas aclaraciones 
que expliquen el deliberado propósito que ha 
tenido éi autor de subordinar la ejecución de 
su trabajo á especialísimas circunstancias. 
Por consiguiente este prólogo tiene por ob- 
jeto hacer algunas advertencias, que por su 
índole espero se dignen tener en .cuenta los 
críticos, si es que estos estudios llegan á me- 
recer los honores de la crítica. 

He procurado supeditar la ejecución de 
esta obra al pensamiento de hacer las ideas 
que por ella se emitan accesibles al mayor 
número de inteligencias. Para lograr mi 
propósito, respecto al cual y al modo de 
llevarlo á cabo está siempre la crítica en 
su derecho de juzgar, he sometido mi tra- 
bajo á las reglas, si así llamarse pueden, 
que paso á exponer. 

Primero. — Circunscribir á lo estricta- 
mente fundamental el desarrollo de las ideas. 
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porque en este pais, es triste pero forzoso 
decirlo, no estando tan generalizado como 
debiera el hábito de estudiar, toda lectufa al- 
go extensa se ve expuesta á ser abandonada 
por muchos y á quedar reducida á unos cuan- 
tos, tal vez á aquellos á quienes es difícil 
decir algo nuevo. 

Segundo. — Facilitar la comprensión de. 
ciertos principios, haciendo mas sensibles las 
ideas por medio de comparaciones y ejem- 
plos: ni estos ni aquellas son en verdad ar- 
gumentos, pero con los desarrollos metafi- 
sicos, por razón análoga á la expuesta, se 
corre el riesgo de que los espíritus no acos- 
tumbrados á seguir paso á paso el desen- 
volvimiento amplio de una idea, vengan á 
la ofuscación y de ahí á la indiferencia. 

Tercero. — Excluir todo tecnicismo para 
que los á él extraños no tengan necesidad 
de interrumpir la lectura y acudir al Dic- 
cionario, que no siempre satisface su deseo. 

Cuarto. — Posponer la belleza de la for- 
ma á la mas exacta expresión de las ideas. 

Concluyo este prólogo rogando á todos 
que lean sin prevención, y á los que pien- 
sen que van á ser halagadas propias ó age- 
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ñas pasiones políticas, que desechen seme- 
jante pensamiento, porque el autor no escribe 
por líi para ninguno de los partidos militan- 
tes, sino para todos los hombres capaces por 
su buena fé, cualquiera que hoy sea su color 
político, de sacrificar sus opiniones ante la 
Verdad y la Justicia. 
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DERECHO — DEBER— JUSTICIA 



Es el hombre un ser que nace, crece, vive 
y muere: es por lo tanto un ser que se desen- 
vuelve; mas para desenvolverse y existir no se 
basta con él solo, sino que necesita medios que 
él en sí no tiene: á semejanza del árbol que re- 
quiere para desarrollarse de esta ó la otra clase 
de tierra donde sus raices tomen jugo, del agua, 
de la labor, del sol, asi el hombre ha menester 
para su vida de multitud de cosas que de por sí 
no posee, que se encuentran en el mundo que le 
rodea, y que sirven á su alimento, vestido, ha- 
bitación, instrucción y recreo, satisfaciendo sus 
necesidades tanto materiales como espirituales, 
desde que es concebido hasta que espira. 

.Existe, pues, de hecho una relación tan fatal 
como propia de nuestra naturaleza entre el hom- 
bre, como ser que se desenvuelve, y el mundo 
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. exterior que le rodea, en virtud de la cual para 
' poder existir tiene que apropiarse, que identi- 
fica^, una variedad infinita de cosas, que se 
encuentran en ese mundo exterior en el cual está 
obligado á desenvolverse y fuera del que no 
puede vivir. 

Esa relación ó se cumple ó no: si se cumple, 
apropiándose y asimilándose el hombre los me- 
dios de vivir, vivirá; si no, es claro que perecerá, 
porque no tendrán alimento, ni su espíritu, ni su 
mateKa: pero como el hombre está llamado ne- 
cesariamente á vivir, esa relación ha de cum- 
plirse; y bajo el forzoso influjo de esta ley de su 
naturaleza el hombre obligado á la vida, sale 
fuera de sí y procura obtener en ese mundo ex- 
terior las cosas, los medios que necesita asimi- 
larse para sostener y derarroUar su existencia. 

Ese movimiento por el cual el hombre se di- 
rige á buscar fuera de sí y á apropiarse esos me- 
dios, esas condiciones de vida, que él en sí no 
posee, seria impotente, infructuoso, sin el con- 
curso social de otros seres humanos: tal es la ley 
de nuestro ser, solo socialmente podemos vi- 
vir. El reciennacido, el niño, el anciano, se 
agitan en solicitud de las cosas ó medios nece- 
sarios á su vida, pero su movimiento ó actividad 
no será bastante á conseguírselas por carecer 
de fuerza, ó de inteligencia, ó de ambas cosas á 
la vez; perecerían por lo tanto si la acción so- 
cial de los padres, de los hijos, ó de los otros 
hombres no viniera á proporcionarles esos me- 
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dios de vida que sus solos esfuerzos no pueden 
alcanzar. 

No sucede así con el hombre en su vali- 
dad; éste frente afrente con el mundo de donde 
ha de adquirir los medios que le sirvan para 
su desenvolvimiento, se mueve, se dirige á con- 
seguirlos poniendo en ejercicio su fuerza física, 
é inteligente, cuyo movimiento, cuyo ejercicio 
no es otra cosa que la actividad liumana, en 
otros términos, el trabajo. 

Pero si la actividad viril del hombre pflcde 
lograr la satisfacción de sus necesidades, no es 
ciertamente por su solo trabajo, puesto que éste 
cuanto mas aislado tanto mas es impotente para, 
elaborar todas las cosas, todos los medios que 
necesita la vida humana; es preciso que esa ac- 
tividad se desenvuelva en sociedad, con el con- 
curso de la cual es como puede obtener y ob- 
tiene, por medio del cambio de productos, que 
su trabajo alcance á cubrir sus necesidades, á 
desenvolver su ser. 

Si la verdad dé la vida del hombre es que 
éste cumpla esa relación fatal que existe entre 
él y los medios ó condiciones necesarias al 
desenvolvimiento de su ser, forzoso es que Tpara 
vivir realice esa ley de su naturaleza, que de 
esa manera y no de otra le llama á la vida, 
y por ello que se sienta, como se siente de he- 
cho, impelido á asimilarse por su actividad esos 
medios y condiciones sin los que su existencia 
no podria ser. 
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Pues bien: es£í tendencia, esa fuerza, esa fa- 
cultad, que existe en el hombre d^ buscar, exigir 
y ap^piarse por su actividad los medios que ha 
menester para su vida, tanto física como moral, 
es el DerecJio: todo hombre al decir tengo dere- 
cho á esto ó á lo otro exige ó pretende para sí 
algo que le es un medio ó condición de vida. 

Pero, como para realizar su derecho, ó lo 
que es lo mismo, para identificarse por su ac- 
tividad los medios externos necesarios á su 
deseitN'ol vi miento, el hombre ha de vivir social- 
mente con otros hombres, puesto que por sí solo, 
aisladamente, seria incapaz de lograrlo, es indu- 
dable que, si la sociedad ó lo que es igual esos 
otros hombres no se lo consienten, no podrá 
realizarlo. Ese consentimiento en virtud del que 
los hombres dejan que otro realice su derecho, 
es lo que nos da la idea del Deter: éste, pues, 
no es otra cosa en suma que el reconocimiento 
del derecho ageno. (1) 

Pero no basta adquirir la noción de lo que es 
Derecho v de lo que es Deber, es preciso también 
formar icfea de la relación que entre ellos pueda 
existir: esta relación, es por una parte el ser 
contrarios, por otra el ser cóexistentes. 

. Son contrarios, porque el Derecho exige y el 
Deber da; el 'Derecho obra y el Deber consiente; 
el Derecho reclama y el Deber ejecuta; pero el 



(I) No m« refiero á los que se llaman derechos y deberes morales. 
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punto de vista bajo el cual el Derecho y el Deber 
revelan mas lo contrario de su índole es el si- 
guiente: el Derecho atiende única y exclusiva- 
mente al propio interés; el Deber no mira el pro- 
pio interés, sino precisamente el ageno: cuando 
yo ejercito un derecho solo tengo en cuenta mi 
propia personalidad, para nádala de otro: cuan- 
do yo cumplo un deber, solo tengo en conside- 
ración la personalidad de otro, para nada la mia: 
cuando realizo un derecho hago mi bien; cuando 
cumplo un deber hago el bien de otro. ^ 

El Derecho y el Deber son coexistentes, por- 
que siendo el Derecho la facultad de pretender y 
apropiarse las condiciones necesarias para el 
desenvolvimiento de nuestra vida, si los hom- 
bres no se respetaran los unos á los otros esa fa- 
cultad, cumpliendo así el Deber, sino que se la 
impidieran, claro es que no podrian realizar su 
derecho; éste, pues, no puede cumplirse sin que 
se cumpla á la vez el Deber: por otra parte, el 
Deber no siendo otra cosa que el reconocimiento 
del derecho de otro, no se explica allí donde no 
haya derecho, allí donde nada haya que recono- 
cer ó consentir, ni por lo tanto deber ninguno 
que cumplir. 

La primera condición precisa para vivir es la 
misma vida, por eso todo hombre tiene derecho 
á ella, á la seguridad de su persona, á que se 
respete su existencia, y todos los demás por lo 
mismo tienen el deber de respetarla, pero si en 
vez de dar satisfacción á ese deber se asesina, 
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claro es que se destruye la vida de un hombre y 
con ella su Derecho. 

La^alizacion del Derecho, pues, depende de 
la del Deber, y en el mismo hecho que se falta 
al deber se viola el Derecho; son por lo tanto 
coexistentes, hasta el punto de no poder existir 
el uno sin el otro. 

El carácter contrario del Derecho y del De- 
ber, á la vez que su coexistencia, constituyen la 
Justicia. En efecto: puede decirse que la Justi- 
cia, esfera en que coexisten el Derecho y el De- 
ber, es la unidad armónica y real de esos dos 
contrarios, y por esta razón el que ella sea co- 
mún al uno y al otro. Tan Justicia es realizar el 
Derecho como cumplir el Deber; demuéstralo el 
que es uno el tiempo en que se realiza mi de- 
recho y se cumple tu deber, ó viceversa, uno 
es el acto en que se cumple mi deber y se rea- 
liza tu derecho. 

Así, por ejemplo, tú tienes derecho á que te 
devuelva cierta cosa que me has prestado, y yo 
tengo deber de dártela; pues bien, en el mismo 
instante en que te la doy ó te pago, mi deber 
y tu derecho quedan realizados y á la vez cum- 
plida la Justicia, porque justo es que yo te dé 
y justo que tú tomes la cosa que te debia. 

Interesa fijar la atención en ese hecho tan 
sencillo, pero cuya importancia es inmensa. Ese 
acto en el cual yo pago y tú cobras es de tal 
naturaleza, que en él se envuelven en un solo 
jjjpmento el pago y el cobro: entre darte la cosa 
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y tú tomarla media un instante en el cual se 
confunden, son una misma cosa, el cumplimien- 
to de mi deber y la realización de tu d'^cho; 
cobrar tú es cumplir mi deber, y pagar yo es sa- 
tifacerse tu derecho: la Justicia queda realizada 
por ese acto dentro del cual bon una misma cosa, 
una unidad de tiempo, una ur^idad de hecho, 
la realización del Derecho y del Deber: puede 
bajo este punto de vista decirse, que la Jus- 
ticia es el pago y cobro, ó sea el cumplimiento 
de todos los deberes y de todos los derechos. 

Mas, la noción de la Justicia se eleva á 
su verdadera altura, adquiere su completa gran- 
diosidad, sise considera que la realización del 
Derecho, que lleva en sí de hecho el cumpli- 
miento del Deber, importa para el Ser humano 
el desenvolvimiento de la vida en todas sus ne- 
cesidades, en todas sus maneras de ser, y como 
la Justicia es Derecho y Deber realizándose, la 
Justicia es en definitiva la verdad de la vida del 
Ser humano, de modo que cuanto mas Justi- 
cia, mas vida, mas bien. 

Por eso la Justicia es la suprema aspiración 
del hombre y de la Sociedad: el idealismo hu- 
mano cuando no la ha encontrado tan cumplida 
como la apetecia, ha esperado hallarla en otro 
mundo mas perfecto, profetizando así el destino 
de la Humanidad. 
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LA SOLIDARIDAD EN LA JUSTICIA 



El Ser humano, y esta es una verdad de he- 
cbo, tiene dos modos de ser, el individual y el 
colectivo; tan ser humano es un individuo, co* 
mo ser humano es cualquiera entidad colectiva, 
por ejemplo, la familia. 

El punto de vista bajo el cual se ha presen- 
tado hasta aqui la noción del Derecho podrá 
hacer pensar, si nada mas qiie el Ser humano 
individual tiene la capacidad del Derecho y no 
la tiene el Ser humano en sus manifestaciones 
colectivas; pero esta duda es de fácil esclare- 
cimiento. 

El Derecho emana de la relación que existe 
entre el hombre y los medios que necesita para 
su desenvolvimiento, y como idéntica relación 
se da entre cualquier ser humano colectivo y 
los medios que ha menester para desenvolverse, 
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puesto que es indudable que al Municipio, á 
la l^^cion, á cualquiera entidad colectiva le es 
fatalmente forzoso para vivir tener condiciones 
de vida, medios de existencia, claro es que por 
la misma razón que el hombre, estos seres tie- 
nen la capacidad del Derecho, y quien dice del 
Derecho, dice ..del Deber, de la Justicia. 

La noción del Derecho y del Deber ^e así 
fuera del estrecho círculo del Individuo y se 
eleva, adquiriendo toda la expresión de su gran- 
deza* á la esfera del Ser humano en todas sus 
manifestaciones. 

Una vez comprendida esta idea en toda su 
plenitud, es cosa de poco momento el conven- 
cerse de la solidaridad en la Justicia^ ó sea de 
que los derechos y deberes del Individuo y ^de 
la Sociedad son solidarios en su cumplimiento, 
en su realización. 

Antes de demostrarlo, no es impertinente 
hacerse cargo de que no hay relación de Justi- 
cia que no sea á la vez individual y social, y se 
prueba considerando que si el hombre fuese por 
naturaleza un ser exclusivamente individual, y 
no á la vez social, es decir, que si hubiese de 
vivir en el aislamiento no tendría derechos ni 
deberes, porque no hay Derecho ni Deber, sino 
con respecto á otra persona; ni Justicia allí 
donde no haya vida social, en otros términos, 
coextensiva á dos ó mas personas y por la que 
una tenga Derecho y otra Deber. 

Por otra parte el derecho de un ser social, 
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supone necesariamente otros seres sociales ó in- 
dividuales respecto á los cuales se tiene ese de- 
recho^ ó lo que es lo mismo, personas q enti(^des 
que tengan cada una de por sí el deber de aten- 
der ó satisfacer el derecho de aquel ser social. 

No solo no hay relación de Justicia que no 
sea á la vez individual y social, sino que no se 
da relación de Justicia en que íío intervengan 
nece^riamente el Individuo y la Sociedad: al- 
gunos <5asos concretos servirán para demos- 
trarlo. • 

Tú tienes derecho á exigirme el importe 
de jornales de trabajo que me has dado, yo el 
deber de pagártelo; aparte de que esta relación 
de Justicia entre nosotros dos no se hubiera pro- 
ducido fuera de la vida social, ¿basta solo para 
que tú realices tu derecho que yo lo atienda y 
que esté prooto á pagarte los jornales? No: es 
preciso que todo otro hombre, ó lo que es igual, 
la Sociedad, dentro de la que vives, respete 
tu derecho, no impida el que tu lo ejercites: 
en la realización de tu derecho intervienen, pues, 
tú como su poseedor, la persona que directamente 
te está obligada, y la Sociedad que tiene el deber 
de respetarlo. Si en la relación de Derecho de 
individuo á individuo interviene la Sociedad 
tan eficazmente, con mayor razón cuando el de- 
recho del Individuo se dirige contra la Sociedad, 
6 vice-versa. 

Pero mas fácil es aun de ver la intervención 
de la Sociedad y del Individuo cuando la relación 
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de Josticia se determina por un derecho que 
gei^ la Sociedad en demanda de un deber á que 
está «l^ligada especialmente una persona, ó todos 
y cada uno de los individuos. 

Solidaridad en la Justicia equivale á afirmar 
que la realización de todo derecho, cualquiera 
que este sea, dk lo que es lo mismo, de todo de- 
ber, es condición de vida para todos, desde el 
Individuo á la Sociedad. 

Mas adelante me ocupo expresamente de que 
el Individuo no puede existir sin la Sociedad, 
ni la Sociedad sin el Individuo, y dando por 
verdadero este supuesto, que creo aceptado por 
todos, basta por ahora considerar, que si para 
el Individuo os condición de existencia la vida 
social, como para la Sociedad es condición de 
desenvolvimiento la vida de sus individuos, tan- 
to mas vida tendrá el Individuo y la Sociedad 
cuatito mas completamente realicen aquel y ésta 
sus respectivos derechos, cuanto mas plenitud 
de Justicia obtengan. 

Puedo decirse mas: si condición de vida 
es para la Sociedad la vida individual, y con- 
dición do vida es para el Individuo la vida so- 
cial, y una y otra dependen de la realización 
del Derecho, tanto la Sociedad como el Indi- 
viduo tienen el derecho reciprocábante á que 
se realicen sus respectivos derechos. Es decir, 
qua yo tengo derecho á que la Sociedad rea- 
lice sus derechos, porque esta, realización im- 
plica una condición, un medio de des^avidvi* 
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miento de mi ser, y viceversa la Sociedad res 
pecto á mí. 

La doctrina expuesta no reconoce los iiere- 
chos indimdualeSy que defienden como la mas 
alta expresión délo justólos partidarios úel siste- 
ma democrático. No hay, no, en definitiva, de- 
recho individual, como tampoco derecho social, 
porque la naturaleza del ser humano es una so- 
lidaridad de derechos y deberes, ó sea de Justicia; 
de tal manera, que mis derechos y deberes si bien 
en su realización parece á primera vista* inte- 
resarme solo á mí, son sin embargo de verda- 
dero interés para la Sociedad: como los derechos 
y deberes de la Sociedad son á su vez de verda- 
dero interés mió: mas claro, la Sociedad tiene in- 
dudablemente derecho á que todos y cada uno de 
sus individuos realicen su derecho y cumplan su 
deber, porque esto es una condición de su desen- 
volvimiento; en ese derecho descansa precisa- 
mente la potestad judicial en virtud de la que la 
Sociedad impone por la fuerza á cualquiera el 
cumplimiento de sus deberes, y hace efectivos 
coercitivamente mis derechos cuando volunta- 
riamente no son atendidos, y nada de esto suce- 
dería si á la Sociedad le hubiera sido indiferente 
la suerte de mis derechos. 

Por otra parte, cada individuo tiene derecho 
á que la Sociedad cumpla su derecho y atienda á 
su deber, porque la realización de ese derecho y 
de ese deber son condición d6 vida para los in- 
dividuos; en una palabra, la Sociedad y el Indi- 
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vidtto tienen recíprocamente la facultad de exi* 
gfir^ mutua Justicia, porque esta es la vida del 
Ser iMmano en todas sus manifestaciones. 

Uno de los llamados derechos individuales es 
la libertad de industria, en virtud del cual tengo 
la facultad de ejercer la profesión ú oficio que 
mas se adapta ^ mi capacidad ó convenga á mis 
intereses; pero es evidente, por la doctrina ex- 
puesta, que la Sociedad tiene también el derecho 
de que cada uno de sus individuos ejerza la fun-. 
cion económica, arte ó industria que le sea mas 
útil y conveniente. Si la Sociedad no tuviera este 
derecho, ¿por razón de qué título, violado mi de- 
recho, lo baria valer como suyo hasta alcanzar 
que sea satisfecho por el que lo haya desconoci- 
do? He ahí, pues, un derecho individual de la 
Sociedad. 

De otra parte, la Nación tiene derecho á la 
integridad de su territorio, pero lejos está de toda 
duda que cada uno de nosotros tiene también de- 
recho á la integridad del territorio de su nacio- 
nalidad: contra una invasión extranjera yo de- 
fenderé, y diré con toda verdad que defiendo mi 
derecho, que es la integridad del territorio de mi 
patria, y he ahí un derecho social dellndividuo. 

Ningún derecho es absolutamente individual 
ni social, porque en definitiva toda cuestión de 
Derecho, de Deber, de Justicia, es solidaria al 
Individuo y ala Sociedad. Si se quiere una cla- 
sificación de los derechos, éstos no pueden dife- 
renciarse realmente sino en derechos individua^ 
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íes^odaíes y derechos soáales-^ndividimles, 
según parten mas ó menos directamente del 
IndÍTÍduo ó de la Sociedad: si se quiéralas 
sencillez en el lenguaje, llámense solo mdivi^ 
diiales 6 sociales, según de donde ema;¿íen mas 
inmediatamente, pero sin perder de viáta un mo- 
mento que ambos son solidarios, jy rechazando 
toda teoría que tienda á hae^^s exclusivos, 
porque como falsa, es disolvente toda doctrina 
que tal se proponga. 

La solidaridad del Derecho y del Deber,^de la 
Justicia, en fin, patentiza que, ya partan de un 
individuo, ya de cualquier corporación, ya de 
una sociedad política^ no puede darse Derecho 
contra Derecho: podra en el orden actual de co- 
sas, producirse el hecho de alegarse un derecho 
contra otro derecho, pero en realidad . uno de es- 
tos derechos no será justo, y por tantq no será 
tal derecho. Quedaría ilusoria la solidaridad de 
la Justicia si se diese Derecho contra Derecho, 
porque la solidaridad de la Justicia implica ne- 
cesariamente la realización armónica de todos 
los derechos. 

Por otra parte, si se diese Derecho contra De- 
recho, seria imposible la vida social, y por lo 
mismo la vida humana^ porque siendo todo De- 
recho justo, pues de otra suerte no seria tal De- 
recho, y por lo tanto debiendo satisfacerse, ¿cuál 
de los dos se satisfaría si se daba Derecho contra 
Derecho? No se da, no. Derecho contra Derecho, 
porque no se concibe Justicia contra Justicia^ 
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No deja de ser esta ocasión oportuna para de* 
cir que el concepto que revela la frase abuso de 
dei^liüío es una de las muchas preocupaciones de 
la antwgua rutina jurídica. No hay abuso de De- 
recho; {^,orque cualquier derecho tiende á reali- 
zar un fin\5oncreto y determinado, fuera de cu- 
yos límites ka concluido, se ha extinguido por 
completo tal OA^echo, y todo lo que se haga mas 
allá, no siendo ya Derecho no es justo, sino ar- 
bitrario y punible, porque lo es todo lo que sale 
fuersr de la esfera de la Justicia. 
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DERECHO POLÍTICO 



Si el Derecho deriva de la relación fatal que 
existe entre el hombre y los medios necesarios á 
su desenvolvimiento, sin asimilarse los cuales no 
puede vivir, es indudable que el Derecho supone 
de un modo imprescindible un agente, que es el 
que lo posee, el que lo ejecuta, el que lo realiza; 
pues bien, ese agente, es el Sugeio del Derecho: 
y como ese agente puede serlo y lo es toda per- 
sona, toda entidad social ó colectiva, es evidente 
que el Ser humano en todas sus manifestaciones 
es Sugeto del Derecho. 

Pero como el Derecho implica necesariamente 
la vida social, como el Derecho no se comprende 
sin ser reconocido y respetado por alguien, y 
ese alguien puede ser y lo es un individuo ó 
una entidad colectiva, y ese reconocimiento 
constituye el Deber, es evidente que el Ser hu- 
mano en todas sus manifestaciones es Sugeto del 
Deber. i 
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En el terreno de los hechos, no es posible 
un (j^recho sin Sugeto á quien corresponda ejer- 
cerloVi un deber sin Sugeto que esté obligado á 
cumplir^^; y como todo derecho supone un deber 
y todo deSer un derecho, y toda relación de De- 
recho ó relación de Deber es una relación de Jus- 
ticia, en todaVelacion de Justicia concurre un 
Sugeto del DereíS^o y un Sugeto del Deber: pero 
Derecho y Deber son Justicia, porque tan jufeto 
es realizar el Derecho como cumplir el Deber, 
luego^el Sugeto del Denecho y el Sugeto del Deber 
son Sugetos de la Justicia, y como el Ser humano 
en todas sus maoifestaciones es Sugeto del Dere- ^ 
cho y del Deber, resulta, en fin, que el Ser hu- 
mano es el Sugeto de la Justicia. 

Ahora bien, el estudio del Ser humano como 
Sugeto de la Justicia, es lo que constituye la 
ciencia que se llama á mi ver indebidamente 
Filosofía del Derecho^ y que los filósofos del 
siglo usando de su tecnicismo, han debido nom- 
brar Filosofía do la Justicia subjetiva. 

Así como no hay Derecho sin Sujeto, no hay 
tampoco Derecho sin objeto: en efecto, todo de- 
recho se dirige á obtener alguna cosa, medio ó 
condición de vida, de tal manera que no se con- 
cibe un derecho que no se refiera á algo, porque 
derecho que no se refiere á nada, nada es; ese 
algo será el objeto del derecho de que se trate. 

Como el objeto del Derecho es siempre un me- 
dio de desenvolvimiento, que el Ser humano e^tá 
llamado por la ley de su naturaleza á obtener, 



producir y aplicarse por medio de su actividad 
ó trabajo, el estudio de la actividad humáua, ó 
del Ser humano, con relación al objeto del B(R*6- 
cho debe ser y es la ciencia que se ha daÉfomi - 
nado £conomía jJoUtica^ y que debería siguiendo 
á los filósofos del siglo llamarse Füyíofia de la 
Justicia objetiva^ puesto que noyRibe duda de 
que siendo el Derecho Justicia^Cdo objeto del 
Derecho, debe ser y es objeto oe la Justicia. 

De estas dos grandes é importantísimas cien- 
cias que estudian la Justicia por cada una d^ sus 
dos faces, solo una parte de la primera va á ser 
el objeto de mi trabajo. 

El estudio de las relaciones de Justicia, de 
Derecho,de Deber, entre todas las entidades desde 
la Nación al Individuo, y de la organización que 
se ha de dar á todas ellas para que se verifique 
su respectivo y á la vez común desenvolvimiento, 
garantizándose todo derecho ; asegurando el cum- 
plimiento de todo deber, la realización en tiú de 
la Justicia, es lo que se llama Derecho j^olitico. 
Abarca, pues, el Derecho político dos puntos de 
vista, uno que declara los derechos y los deberes, 
otro que organiza el desenvolvimiento del Ser 
humano en todas sus manifestaciones desde el 
Individuo á la Sociedad pública. 

No es mi propósito por hoy proceder al exa- 
men de los derechos y deberes que concretamen- 
te deban corresponder al Individuo, á la Familia, 
al Municipio, á la Trovincia ó á la Nación: sino 
exclusivamente ocuparme de cuales deban ser 
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los principios con arreglo á los que ha de for- 
marse la general organización de esas entidades; 
y al(^s de acometer tamaña empresa, plantearé 
el proBtema, tal como la concibo. 

Lo mis^o en la esfera de las ideas, que en el ter- 
reno de lo^iechos, la vida humana ha sido y es 
bajo el aspecW)olítico una lucha constante, una 
guerra de exten^nio entre los hombres; se han 
sucedido las generaciones, se han amontonado 
siglos sobre siglos, se han levantado y hundido 
civilftaciones; unas en pos de otras han desapa- 
recido teocracias é imperios, repúblicas y monar- 
quías, y aun la política continúa siendo una hor- 
rible tragedia. ¿Qué idea, qué institución, qué 
sistema se ha elevado sino en medio de los vapo- 
res de la sangre vertida por sus mártires, y cuál 
conseguida la supremacía no ha cortado cabezas 
de hombres como los segadores espigas de trigo? 
Así no obstante se ha cumplido nuestro des- 
tino: era necesaria la contradicción en las ideas, 
la lucha en los hechos, la pugna de los sistemas^ 
la controversia de los principios, para que de ese 
inmenso choque, que es el contenido de la histo- 
ria, apareciese la luz, como brota del choque de 
las dos electricidades contrarias: no de otra suer- 
te era posible que se determinasen, que se defi- 
niesen los elementos de nuestra naturaleza v del 
organismo que le corresponde, apercibiéndose, 
al fin, la verdad sobre el polvo de las edades que 
fueron y ante el espectáculo indescriptible de es- 
te siglo de luces, que iluminan las hórridas he- 
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catombes de millares de seres humanos sacrifica 
dos en aras de la razón de la Fuerza, es dejj ir, 
del ídolo de la Arbitrariedad! 

La Nación, última expresión definida J'^l Ser 
humano, puesto que hasta hoy no se h^erigido 
otra entidad de mayor grandeza, ^raesáe que 
apareció sobre la faz de la tierramn campo de 
batalla: guerra, y siempre gue,j^, tal es en re- 
sumen su historia. Guerra entre la Sociedad y 
el Individuo, entre los gobiernos y los pueblos, 
entre los ciudadanos y el poder; en una palabra, 
entre todos los principios, entre todos los ele- 
mentos vivos, entre todas las fuerzas evoluti- 
vas del Estado político; éste en guerra consigo 
mismo, así en el mundo de las ideas, como en el 
de los hechos. 

Periodos hay en que esa lucha cesa, pero esa 
tregua, mas ó menos prolongada, espira al fin, 
reapareciendo la lucha mas violenta: pai*ece que 
el invisible genio que la preside ha menester, 
como todo lo que tiene vida, momentos de des- 
canso, para volver con mas ensañamiento á su 
exterminadora tarea, 

¡Y cosa extraña! esa guerra se ha hecho 
siempre por ambas partes contendientes, en 
nombre de la Verdad, de la Justicia, del Bien; 
y si la ley del progreso, como creo, no es una 
mentira, aparece que la Verdad, la Justicia y el 
Bien se han ido haciendo por el exterminio y por 
la muerte— ¡La Verdad, la Justicia y el Bien— 
que son paz entre los hombres —nacidos de la 
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ser siempre víctimas de esa eterna lucha? ¿No 
lle^rá nunca la hora en que termine esa guer- 
ra emre el socialismo y el individualismo, entre 
el pode]^ los ciudadanos, entre autoritarios y 
liberales*S^a arbitraria sucesión de reacciones 
y revolucioni^, ese infierno de arbitrariedades 
de arriba, deXiajo y de todos lados? Si todos 
aspiramos á lo mismo, á la Justicia, á la Ver- 
dad, al Bien, ¿porque en nombre de esas sacro- 
santas ideas despedazarse con tan cruel ensa- 
ñamiento? 

¡Horrendo espectáculo! España intenta levan- 
tar el edificio de la República y amasa sus ci- 
mientos con sangre á la luz de los incendios, 
al estampido del cañón, en lucha doblemente 
fratricida y sobre cadáveres de republicanos he- 
ridos por la espada de sus mismos partidarios! 
Al mismo tiempo, multitud de otros españoles, 
¡entre ellos sacerdotes de un Dios todo paz, man- 
sedumbre, caridad y amor! llevando en una ma- 
no la incendiaria tea y en la otra el hacha de- 
moledora, destruyen cuanto á su paso encuen- 
tran, para sobre sus escombros y enrojecidos con 
la sangre de millares de hermanos, levantar el 
trono de D. Carlos de Borbon y Este; pero un 
formidable ejército bajo el poder de D. Alfonso 
de Borbon y Borbon los vence y los dispersa. 

¡Allí republicanos contra republicanos! ¡Aquí 
monárquicos contra monárquicos! ¡Aquí y allí 
hermanos contra hermanos! ¿Es acaso que el es- 
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tado natural del hombre es el de guerra per- 
manente, pero de guerra hecha en nombre de 
la Justicia y de la paz siempre prometida yy^in- 
ca realizada? ¿No será posible hacer paziflacífi- 
camente? Y si la guerra no alcanza á/íar esa 
paz tan suspirada ¿á qué ¡insensatos^estruirse 
los unos á los otros? 

Y si la Justicia no es obtenij;^ por la paz ni 
consolidable por la guerra, ¿es que estamos con- 
denados á un suplicio eterno como el de Tántalo? 
Y si nunca podemos escapar de las arbitrarffeda- 
des dol último vencedor, ¿es que estamos, total- 
mente destinados á caer de Escila en Caribdis? 

No puedo creer que el destino humano sea 
ese infierno: es mas, no debo creerlo y no lo 
creo, y por ello es que escribo este libro.' 

Todos obran en nombre de la Justicia, todos 
aseguran tenerla de su parte, todos por último 
projQeten la salvación, pero sobre el exterminio 
los unos de los otros; y después de tantos sis- 
temas y principios infalibles, de tanto socia- 
lismo, autoridad, monarquía, orden, individua- 
lismo, libertad, democracia; después de tantos 
siglos y de tanta sangre, la guerra continúa, y 
se encuentran como antes, los unos enfrento de 
los otros: por otra parte, toda tentativa de tran- 
sacción ha sido inútil,* todo término medio ine- 
ficaz; la lucha se ha reproducido con igual en- 
carnizamiento, y aun con mas frecuencia. 

Ahora bien, ¿es posible encontrar una fórmula 
por la que sean reconocidos todos los principios? 
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¿Es dable una organización dentro de la cual 
se desenvuelvan simultáneamente? Reconocidos 
todík los principios y asegurado su desenvolvi- 
mienl^ ¿no habrá cesado toda causa de lucha, 
puesto q^ quedarán satisfechas todas las aspira- 
ciones y n^¿uno tendrá nada que reclamar? 

Entiend^Ñ^e esa fórmula se encuentra en la 
coexistencia yV^lidaridad de todos los principios 
constitutivos de lii Nación; á ese objeto se con- 
trae la primera parte de mi trabajo. 

Ninguna forma de gobierno, ni ideal ni histó- 
rica, es. una organización que comprenda esa fór- 
mula: el juicio crítico de esas formas de gobier- 
no será, pues, la segunda parte. 

La organización de la Nación ha de responder 
necesariamente á la coexistencia y solidaridad 
de los principios que la constituyen: tercera y 
última parte. 

Antes de emprender tan ardua tarea, debo 
decir que doy por supuesto la índole contraria 
de los elementos del Ser humano, de los princi- 
pios constitutivos de la sociedad política; el he- 
cho histórico lo justifica harto elocuentemente y 
me excusa de ese trabajo. 

Precisamente su índole contraria los hace 
coexistentes y solidarios; pero siendo aquel un 
hecho de que todos están apercibidos, lo que in- 
teresa es la demostración de su coexistencia y 
solidaridad, y con ella la de que la lucha es en- 
tre las arbitrariedades humanas y no entre los 
principios, ni entre las facultades de nuestro ser. 
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INDIVIDUO — SOCIEDAD 



No es de necesidad ocuparse de la significa- 
ción de la palabra Individuo, aplicable lo mis- 
mo al varón que á la hembra, al niño que al an- 
ciano; pero sí formar la idea mas exacta posible 
del concepto que envuelve la palabra Sociedad. 

Comunmente Sociedad no significa mas que 
conjunto ó reunión de individuos; pero es mucho 
mas y de la mayor importancia. Supone en ver- 
dad la Sociedad un conjunto ó reunión de indivi- 
duos, de tal manera que sin esa pluralidad de 
individuos no existiría, y sin embargo la Socie- 
dad resultante de esa pluralidad ó suma de los 
individuos, es distinta de ese conjunto ó suma. 
En efecto, la Sociedad, y esto no requiere de- 
mostración, es distinta de un solo individuo, lue- 
go lo será de otro, mas otro, y así sucesivamente; 
y como uno, mas uno, mas uno, es la suma, el 
conjunto, cualquiera que sea el punto de vista 
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que se tome para formar la suma ó agrupación 
bajo una sola cifra ó palabra, es evidente que la 
So^kdad es distinta del conjunto ó suma de sus 
indivHUios, no obstante que éstos sean sus com- 
ponent( 

Difícil^, pero intentaré aclarar mas con una 
comparacioit^En la cesta de una bordadora están 
los hilos de dist^-ntos colores con los que ha de 
bordar un tapiz: en la cesta se encuentran, pues, 
la reunión^ el conjunto, la suma de los hilos de 
colof, pero nada mas. La bordadora coge esos hi- 
los y borda, esto es^ compone con ellos un tapiz, 
y resulta un paisaje, resultante que es comple- 
tamente distinta del grupo ó conjunto de hilos 
que habia en la cesta, conser.vando no obstante 
cada hiló su color propio. Habia en la cesta la 
suma de veinte hilos; todos ellos componen el 
tapiz, y sin embargo el paisaje resultante no es 
lo que habia en la cesta de la bordadora, lo cual 
se explica considerando que los hilos estaban 
reunidos, sumados en la cesta, pero no combi-- 
nados según la ley del arte. 

Lo mismo sucede humanamente: en una ex- 
tensión de terreno podrá haber unidos, sumados, 
un número de individuos; hasta aquí no hay mas 
que suma ó conjunto, pero no sociedad; combí- 
nense, esto es,. organícense, asocíense y resulta- 
rá una sociedad, r¿?5í^Zto/ife distinta de la simple 
suma ó agrupacion.de los individuos. 

En el ejemplo puesto se trata de cf^sas que 
combinadas dan lugar á una cosa resultante que 
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es el paisaje: humauaineute se trata de seres vi- 
vientes, de vidas humanas, que comUnadcu^y ú 
organizadas según la ley de su naturaleza Ákíx 
lugar á un ser viviente, á una vida humyíía re^ 
sultante, que es la Sociedad; y así cít/K) en el 
paisaje bordado cada cosa, cada hilv; conserva 
su color propio, en la Sociedad cyaa, individuo 
retiene su vida peculiar. Existe^^ím embargo una 
diferencia notabilísima, y es, que tratándose de 
cosas, el paisaje desaparece moviendo de su sitio 
los colores, mientras que humanamente los in- 
dividuos se mueven, se mezclan, se cruzan, sin 
que la -Sociedad desaparezca, y por lo tanto inde- 
pendientemente de la vida de ésta,lo cual com- 
prueba que el Individuo al adquirir una vida so- 
cial retiene su vida propia: digo mas, que solo 
reteniendo su. vida particular es como se conci- 
be la vida social. Mézclense todos los colores y 
el cuadro desaparece: mézclense, si es posible, 
los individuos por medio de un procedimiento 
que los haga desaparecer como tales, y á su vez 
muere la Sociedad. Es que el Individuo no se ex- 
plica sin Sociedad, ni la Sociedad sin individuos; 
pero esto requiere mas amplia demostración. 

No puede ser objeto de controversia, que el 
Individuo es Ser humano; pero importa saber si 
es todo el Ser, mas claro, si el Individuo com- 
prende en sí la totalidad del Ser humano. Si así 
fuera, si la naturaleza del Individuo hubiera sido 
ser todo el Ser humano, la vida social no se hu- 
biera producido, porque siendo el Individuo exi- 
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ptesion de la totalidad del Ser humano, éste hu- 
biera tenido por único, necesario y suficiente ór- 
ganoWe desenvolvimiento al Individuo; toda vi- 
da huo^^na hubiera sido vida del Individuo, toda 
sociedao^necesaria y no se hubiera formado, 
porque nin^nn ser sale fuera de su natural modo 
de ser, del oí^no que le está asignado para su 
desenvoivimienV del límite de su propia vida. 

Pero es que la Sociedad ha existido y existe, 
luego el Individuo no es todo el Ser humano, y 
como no es tampoco dudoso, que ésta es huma- 
na, la Sociedad es también Ser humano. Mas la 
Sociedad no es tampoco todo el Ser humano; 
porque si la Sociedad fuera expresión de la to- 
talidad del Ser humano, ó éste hubiera sido por 
su naturaleza llamado á tener la completa ex- 
presión de su existencia solo por medio de la So- 
ciedad, toda vida individual carecería de razón 
de ser y no hubiera existido, es así que existe, 
luego la Sociedad no es todo el Ser humano. 

Ahora bien, si el Individuo es Ser humano- y 
lo.es también la Sociedad y ninguno de los dos es 
todo el Ser, y por otra parte, ni la Historia ha 
dado á conocer, ni la Filosofía ha concebido otra 
manera de existencia humana, el Individuo y 
la Sociedad son los dos únicos modos de ser del 
Ser humano, y si á ésto se agrega que el Indi- 
viduo y la Sociedad existen de hecho, es visto 
que uno y otro son coexistentes. 

Porque el Ser humano está llamado á desen- 
volverse, á existir individual y socialmente, es 
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que no es posible la Sociedad sin el Individuo, 
ni éste sin la Sociedad. Ni aun la fantástica ima- 
ginación del novelista ha podido crear el '/Jm- 
pleto aislamiento del hombre, la existeovíá del 
Individuo extrañado en absoluto de todyantece- 
dente social, Robinson, arrojado por h^las-de la 
tempestad á la isla desierta, y ^^^antenido allí 
solo algún tiempo por la fuer/yÜe la imagina- 
ción del novelista, tuvo que ser auxiliado por 
éste con el concurso social que representaban 
los restos del buque náufrago; pero Robinson lle- 
vaba en sí otra riqueza, otros recursos poderosí- 
simos en su aislamiento, que eran sus ideas, sus 
conocimientos, su educación social en fin. La 
vida del anacoreta no se explica sin algún con- 
tacto ó reminiscencia social; quítese ésta y bien 
pronto el anacoreta, negándose la Sociedad, se 
habrá suicidado, por mas que se haya ganado 
para su Dios. 

El Individuo extraño por completo á toda so- 
ciedad, inclusa la bisexual, no se concibe, sino 
dejando de ser. Toda hipótesis en este sentido 
debe, pjara ser exacta, partir del nacimiento del 
Individuo, figurar que del seno de la madre tier- 
ra brota y entre ñores aparece bello y robusto el 
infante, y desarrollar su vida hasta su natural 
término sin la intervención sobrenatural de los 
dioses. 

Así como el Individuo no se explica sin la So- 
ciedad, así ésta no se concibe sin individuos, y 
¿cómo concebirla cuando la Sociedad, bajo cual- 
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quíer punto de vista que se considera, es siem- 
pre^ vitalidad resultante de los individuos que 
la cl^tituyen? Si pues el Individuo y la Socie- 
dad lul^ueden ser el uno sin el otro, su coexis- 
tencia eXá justificada. 

Por otwK^rte, si el Individuo hace vida de la 
Sociedad y éskhace vida del Individuo, es evi- 
dente que cuam^ mas vida tenga la Sociedad 
mas ha de tener el Individuo, y que cuanta mas 
tengan los individuos mas ha de tener la Socie- 
dad. Cuando la vida social estaba reducida al 
círculo de la Familia, el Individuo no ha disfru- 
tado la plenitud de vida que cuando la Sociedad 
se ha elevado á ser Nación. ¿Y es dudoso que 
cuanto mas en número, mas ilustrados y mas 
ricos sean los individuos, mas grandeza ha dete- 
ner y mas prosperidad ha de alcanzar la Nación? 

Si, pues, la vida de la Sociedad y del Indivi- 
duo dependen la una de la otra, la Sociedad y el 
Individuo son solidarios; y en virtud de esta so- 
lidaridad puede decirse, y es la verdad, que el In- 
dividuo es á la vez Sociedad é Individuo, y que 
la Sociedad es también á la vez Individuo y So- 
ciedad, ó sea que una y otra hacen vida soieial é 
individual . El Estado político es por tanto Socie- 
dad é Individuo en coexistencia y en solidari- 
dad, pero no es solo el ser social Nación é Indi- 
viduo, es mucho mas. 

La vitalidad humana ha desenvuelto en el 
tiempo varias entidades, y su desenvolvimiento, 
bajo este aspecto, puede decirse que es la historia 
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de la sociabilidad del Ser humano, historia bien 
seucilla, demás conocida por todos. Esas varias 
entidades son la Familia, la Ciudad y el de .ar- 
tamentoen Francia, el cantón en Suiza, ^^ Pro- 
vincia en España, etc., que el nombre importa 
poco: esas entidades, producto de la F;^iabilidad 
del hombre, podran variar y varií>d en su ma- 
nera exterior de ser, pero siemp v son en sí mis- 
mas, la Familia, la Ciudad, la Provincia ó como 
se le llame. Así, por ejemplo, España la consti- 
tuían antes los reinos históricos de Caírtilla, 
León, Granada, etc., y con posterioridad les han 
sucedido las provincias actuales; ha variado la 
extensión de territorio, el número de pueblos 6 
cludades> pero la entidad sigue la misma en sus- 
tancia y enlazando á la Nación con las ciudades, 
familias é individuos. 

No se ha levantado al lado del Individuo y 
sin enlace la Nación como sociedad, sino que el 
Ser humano, siempre ensanchando su círculo de 
vida, ha desenvuelto lenta y sucesivamente esas 
entidades, familias, ciudades, provincias, las que 
uniendo en sí las anteriores sin destruirlas, han 
producido la Nación, último término por hoy de 
la sociabilidad humana. 

Aun cuando mas adelante he de insistir en la 
diisma idea, afirmo por conclusión que el Estado 
político es Nación, Provincia, Ciudad, Familia 
é Individuo, y que éste es á la vez Familia, Ciu- 
dad, Provincia y Nación: que bajo el imperio de 
las mismas razones que he expuesto justifican- 
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do que la Sociedad es Individuo y éste Sociedad, 
todo lo cual seria molesto reproducir, creo que 
la Pteyiucia es Nación, Ciudad, Familia é Indi- 
viduoW^omo la Ciudad es Nación, Provincia, Fa- 
milia e^dividuo, y asi también la Familia. 

Diré igt^lmente, aun á riesgo de insistir de- 
masiado, quíHja Nación es á la vez sociedad de 
provincias, soí^dad de ciudades, sociedad de 
familias y sociedad de individuos; y que el In- 
dividuo es también á la vez individuo de Fami- 
lia, individuo de Ciudad, individuo de Provin- 
cia, ^individuo en fin de la Nación: en resumen, 
el Ser humano en su última evolución es una co- 
existencia y una solidaridad de la Nación, de 
las provincias, de las ciudades, de las familias 
y de los individuos. 



^Aw^^»^^^»»^^to^^w^^v^^^^^^^wwvwMWVwv^^v^^v^wvw«a<^v^^^^^»»^»^^^^^^^ww^^^^w»^^ 




UNIDAD — VARIEDAD 



Preguntándole al mas ignorante labriego, si 
la Nación es una y los ciudadadanos son varios^ 
pensarla que se le trataba de burlar: mas in- 
terrogándole sobre si la Nación es Unidad y Va- 
riedad^ no acertarla tal veza comprender la pre- 
gunta; sin embargo la idea es la misma, é im- 
porta demostrarla; pero antes debo llamar la 
atención sobre que las palabras Variedad y Uni- 
dad se refieren aquí á seres vivientes, á activi- 
dades humanas. 

La Nación es una sociedad y la Sociedad no 
se concibe sin Unidad: es precisamente el ele- 
mento que le da la vida. Un cierto número de 
obreros conciben un pensamiento, el de consig- 
nar una cantidad por mensualidades con el be- 
néfico objeto de socorrerse mutuamente en caso 
de enfermedad, y para conseguir la realización 
de esa idea, se unen formando una sociedad de 
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socorros mutuos: ahora bien, es evidente que no 
existiendo esa unidad de pensamiento, esa uni- 
dad dt\miras, la sociedad no se habria constitui- 
do, y shise hubiera formado por pensar todos 
una misnnv cosa, se acabaria en el instante en 
que cada soaio pensase cosa distinta y, faltando 
á la unidad de bonducta social, lo llevase á efecto; 
esta y no otra es vic razón porque la sociedad pú- 
blica, ó el Estado político cuyos individuos se di- 
viden en varias ó muchas opiniones, decae en su 
bienestar, en su moralidad y en su Justicia: de 
ello ofrece doloroso ejemplo nuestra España. 

No existirá, no, ninguna sociedad sin Uni- 
dad: faltando ésta, sobrevendría el antagonis- 
mo, fuente fatal y perenne de lucha; los indivi- 
duos, aspirando á fines distintos y opuestos, vivi- 
rían entonces, si esto es posible, en perpetua 
guerra hasta exterminarse, ó aislados y dividi- 
dos, sin vínculo alguno social, perecerían en lo 
desconocido. 

Pero el Ser humano no es solo Sociedad, es 
también Individuo, y por ello el Ser humano co- 
mo Individuo tendrá su desenvolvimiento, su 
vida individual, que no será la de la Sociedad; 
pero como los individuos son muchos, interesa 
saber si ellos, si sus vidas, si sus desenvolvimien- 
tos son idénticos. 

El hecho de nuestria propia existencia atesti- 
gua que no; cada individuo tiene por decirlo 
así su carácter, su índole, sus costumbres, su 
profesión, su oficio, su manera de ser en fin; 
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pero es mas, no solo existe el hecho de que cada 
individuo tenga su profesión, sino que se ^ el 
de la impotencia para determinados eje^cios. 
Individuo hay que jamas pudo á pesarjíe todos 
sus esfuerzos aprender matemática^ruiientras 

que estudiaba con suma facilidad ^^^^^^^^^^• 
Si se pasa de la ciencia al arte^ersona hay que 
jamas consiguió dibujar una cíí^za, en tanto que 
concebia perfectamente la música: cada uno obra 
según su especial capacidad. 

Todos estos son hechos de que cada cual tiene 
la experiencia y la certidumbre; no requiere 
prueba, pero sí explicación: y ésta no puede ser 
otra que el Ser humano al individualizarse va- 
ría y esta variación produce esa diversidad, que 
én el orden político se .llama Variedad, y en el 
económico división del trabajo. 

El Ser humano, pues, es Unidad y es Varie- 
dad: y no es Unidad unas veces y Variedad otras, 
sino que lo es constantemente y á la vez, porque 
constantemente y á la vez el Ser humano es So- 
ciedad é Individuo, y la Sociedad es Unidad y 
los Individuos son Variedad. 

Si el Ser humano es Unidad y Variedad á la 
vez, queda prejuzgada la coexistencia déla Uni- 
dad y la Variedad: pero antes de fijarla con mas 
precisión, conviene saber. si el Ser humano es 
todo Unidad ó todo Variedad. Si el Ser humano 
fuese todo Unidad el hecho de la Variedad no se 
produciría, y si el Ser humano fuese todo Varié-; 
dad el hecho de la Unidad no tendría lugar: es 
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así que el hecho de la Variedad y el de la Unidad 
se pfoduce, luego el Ser humano es uno y vario. 
Kvbipótesis de que la totalidad del Ser hu- 
mano sbiA exclusivamente Unidad ó Variedad con- 
duce á sui^estruccion. 

Para establecer la hipótesis de que el Ser hu- 
mano es todoVnidad, precisa empezar por negar 
toda Variedad, it^pual equivale á suponer que 
cada un individuo, que todos los individuos son 
idénticos en su modo de ser, en su modo de pen- 
sar, «n su modo de obrar, de sentir, de trabajar, 
etc., y no es de intimidarse ante la protesta de 
los hechos que se revelan contra tal suposición, 
sino seguir adelante. Toda vida individual desa- 
parece y le sustituye la igualdad general de to- 
das las existencias, de todas las vidas individua- 
les, que vienen á quedar reducidas á una misma 
é idéntica existencia, á la Unidad, en tin, de to- 
dos los seres humanos; bajo el imperio de, cuya 
Unidad los individuos quedan limitados á ser, 
como las monedas, ejemplares de un mismo cu- 
ño. Es lógica de las matemáticas, cuya certi- 
dumbre nadie pone en tela de juicio, en la de- 
mostración de los problemas que no tienen mas, 
que dos términos de solución, que si la demos- 
tración por uno de ellos conduce al absurdo, se 
dé por verdadero el otro. 

No basta ese medio aplicable por demás á la 
hipótesis presentada, es preciso que haga ver 
que esa hipótesis destruye el Ser humano. Si 
toda vida individual termina y la sustituye una 
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sola social, el Ser humano ha dejado por el mis- 
mo hecho de individualizarse, de ser Indigiduo 
y- si ha cesado de ser Individuo, ha dej^o de 
serlo que es, porque el Individuo es Ser^iUmano, 

Pop otra parte, tampoco subsistiri^el Ser hu- 
mano como Sociedad, porque si ésU/se compone 
de individuos, dejando éstos de óer, deja en el 
mismo hecho de existir la Sequedad, y como é»ta 
es Ser humano, dejarla éste de ser, y dejarla de 
ser en absoluto, porque las últimas consecuen- 
cias de la hipótesis acaban á la vez con eUndi- 
viduo y con la Sociedad. 

Pueden hacerse mas sensibles estas ideas 
acudiendo á la Economía política: si todos los in- 
dividuos en virtud de la hipótesis propuesta fue- 
sen obligados á un idéntico modo de trabajar, es 
decir, á una misma función económica, cual- 
quiera que sea, vendría á hacerse de todo punto 
imposible satisfacer las necesidades de la vida y 
por lo tanto el Ser humano perecería. 

La hipótesis de que el Ser humano fuese todo 
Variedad conduce á idénticas consecuencias. En 
este caso, la hipótesis implica la negación de toda 
Unidad, ó lo que es exactamente lo mismo de 
toda vida social, puesto que, como ya se ha de- 
mostrado, no se concibe la Sociedad sin Unidad; 
la supresión de ésta equivale á que los indivi- 
duos se desenvuelvan en absoluto independien- 
temente de toda relación con los demás, lo cual 
conduce á que toda vida individual se desarrolle 
en el completo aislamiento, que no es otra cosa 
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que la muerte del individuo, pues éste sin el con- 
cursf social es impotente para adquirirse los me- 
dios q^^ su vida requiere. Asi como no se conci- 
be á tocias los individuos con idéntica función 
económicáM^or ejemplo, panaderos, tampoco se 
explica un individuo ejerciendo todas las funcio- 
nes económicas ósea produciéndolo todo. Se vé, 
por consiguiente/%ue también esta segunda hi- 
pótesis viene á negar la Sociedad y al Individuo, 
y con ellos al Ser humano. Este no es por lo 
tanto*ni todo Unidad ni todo Variedad, sino Uni- 
dad en cuanto es Sociedad y Variedad en cuanto 
es Individuo. 

Presumo que es bastante lo expuesto para 
evidenciarse de que la Unidad y la Variedad 
coexisten, puesto que si la supresión de la una 
lleva en sí imprescindiblemente la supresión de 
la otra, es claro que es condición de la vida de 
una la vida de la otra, y de las dos su recíproca 
coexistencia. 

La coexistencia arguye la solidaridad, pero 
ésta resalta mas evidentemente si se piensa, que 
la Sociedad por su Unidad contribuye á la vida 
del Individuo, y los individuos por su Variedad 
contribuyen á la vida social. Hijos de la Varie- 
dad del pensamiento y del trabajo de los Indivi- 
duos, son todos los progresos, todas las invencio- 
nes útiles, con las que la Sociedad ha ido adqui- 
riendo sucesivamente mas vida, ¿pero hubieran 
existido esos progresos, esas invenciones, si la 
Sociedad por su Unidad no hubiese dado vida al 
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pensamiento y al trabajo de los inventores? 

El Ser humano es por tanto uno y varify' y 
la Nación, como última expresión definii^ del 
Ser humano, tiene que ser y es Unidad ¿ Varie- 
dad coexistentes y solidarias: pero el Botado po- 
lítico no es solo la Unidad social de l^/Nacion si- 
no mucho mas. La Unidad humana se ha desen- 
vuelto en el tiempo: su historij.es la misma que 
la de la Sociedad, de la cual es el fundamento; y 
ha producido la unidad Familia, la unidad Ciu- 
dad, la unidad Provincia, la unidad Nación; y 
nótese que á medida que la Unidad se ha hecho 
mas extensa, también se ha hecho mas extensa 
la Variedad, puesto que la variedad de la Fami- 
lia es menor que la de la Ciudad, la de ésta me- 
nor que la de la Provincia y la de ésta menor 
que la de la Nación. 

Conviene darse exacta cuenta en todos sus as- 
pectos de este movimiento, de este modo de ser 
tan sencillo como maravilloso de nuestra natura- 
leza, y para ello debo recordar previamente que 
las palabras Unidad y Via,riedad tienen dos sig- 
nificaciones: unidad compuesta de una plurali- 
dad de entes, y simple unidad de un ente espe- 
cial; y que la Variedad puede referirse á un ente 
especial que se diferencia de otros, y es específi- 
ca, ó hacer relación á una diversidad, de entes, 
y es genérica. 

Ahora bien, la Unidad humana en su desen- 
volvimientp ha ido formándose por la unión de 
las unidades inferiores y sin que éstas dejen de 
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serlo. Por lo cual la Familia es unidad compues- 
ta derlos individuos, que son las unidades sim- 
ples q^e forman aquella; la Ciudad es ya uni- 
dad de i^ unidades compuestas familias y de 
las unidaá^ simples individuos; la Provincia es 
unidad com^nesta de las unidades compuestas 
ciudades y familias, y de las unidades simples 
individuales: la Nksion, en fin, es unidad com- 
puesta de las unidades compuestas provincias, 
ciudades y familias, y de las unidades simples de 
los individuos. 

A la vez la Nación es variedad constituida por 
las varias provincias, ciudades; familias é indi- 
viduos que la componen: la Provincia es varie- 
dad de ciudades, familias é individuos; la Ciudad 
variedad de familias é individuos, y la Familia, 
en fin, variedad de individuos. 

Insistiré por último en fijar otro punto de vis- 
ta que ofrecen la Unidad y la Variedad: es á sa- 
ber, que toda entidad humana es unidad variada 
y variedad unida. 

En efecto el Individuo es unidad variada por 
la unidad de sus varias facultades, órganos, etc., 
aspecto que es ageno á mi trabajo, y es variedad 
unida porque es uno de los diversos individuos 
unidos en Familia, en Ciudad, en Provincia y en 
Nación. 

La Familia es unidad variada porque une en 
sí la variedad de sus individuos, y variedad uni- 
da porque es una de tantas diversas familias uni- 
das en Ciudad, en Provincia y en Nación. 
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La Ciudad es unidad variada porque une^n 
sí los varios individuos y familias que la coip^po- 
nen y variedad unida porque es una de 1^ va- 
rias ciudades unidas en Provincia y Na^íion. 

. La. Provincia es unidad variada p^^que une 
Ja variedad de tantos individuos; faníílias y ciu- 
dades, y es variedad unida en l?;»óacion porque 
entra á formarla como una de tantas provincias. 
La Nación es unidad variada por la unión 
de provincias, ciudades, familias é individuq^, y 
no es aun variedad unida, porque aun no se ha 
producido una entidad superior de la que ella sea 
una de las varias componentes. (1) 



(I) Es verdaderamente admirable la maravillosa complicación de 
la Unidad y la Variedad en las entidades humanas; y tanto mas, cuan- 
to que la Unidad y la Variedad acusan fuerzas en movimieúto, en 
constante acción. 

Las palabras Unjdad y Variedad tienen, como ya he recordado, 
dos sentidos: unidad compuesta y simple, variedad genérica y es- 
pecíflca; pues bien, este cuádruple carácter concurre en todas Ids 
entidades humanas. No existe mente capaz de inventar ese hecho 
verdaderamente grandioso de nuestra naturaleza. 

Individuo.— Unidad simple porque es una totalidad; Unidad com- 
puesta porque es un conjunto de varias facultades, órganos, etc.; 
Variedad específica porque es uno diverso de los demás individuos; 
Variedad genérica porque está formado por diversas facultades, ór- 
ganos, etc. 

' Familia.— Unidad simple porque es una totalidad; Unidad com- 
puesta porque es unidacl de varios individuos; Variedad especifica, 
porque es una de tantas familias, y Variedad genérica porque está 
constituida por varios individuos. 

Lo mismo déla Ciudad y déla Provincia. 

Nación.— Unidad simple por ser únasela entidad, y Unidad com- 
puesta de provincias, ciudades, familias é individuos. Variedad es- 
pecifica porque es uno de tantos estados políticos, llamados por la 
ley de nuestro ser á formar otra entidad humana superior; y ge- 
nérica por la variedad de provincias, ciudades, etc., de que se com- 
pone. 

Aun es digno de ver mas: todas las entidades humanas son Va- 
riedad y Unidad fuera de si y en sí: en si son unidad porque son 
una entidad: fuera de sí porque son Unidad superior en el hecho 
de formarla: Variedad en si porque ninguna de ellas es un todo sim- 
ple, sino compuesto de elementos varios: fuera de sí porque son 
precisamente el elemento de Variedad para las entidades superiores. 
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En resumen: La Nación, como la última ex- 
pr^ion del Ser humano en su desenvolvimiento, 
es unn^coexistencia, una solidaridad en actividad 
de Uni4ad de unidades y de Variedad de varie- 
dades; dd^nidad de variedades y de Variedad de 
unidades,^ no de otra suerte podria ser tratán- 
dose de seres ^;i vientes. 
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VI 



INDIVIDUALIDAD — COLECTIVIDAD 



Si el Ser humano existe, es en virtud de algo 
que le da exi&tencia; este a!go le llamo fuerza. 

El Ser humano existe, pues, en virtud de una 
fuerza que le hace existir: el Individuo es ser 
humano y existe, luego hay fuerza que le hace 
existir; la Sociedad es Ser humano y existe, lue- 
go hay fuerza que le da existencia. 

Interesa ahora fijar el sentido en que uso las 
palabras Individualidad y Colectividad, El indi- 
viduo como ser humano, como todo ser viviente, 
supone una fuerza vital que le hace ser lo que 
es, fuerza que está constantemente en acción y 
por cuya virtud él tiene y desenvuelve su exis- 
tencia, vive y realiza sus fines: el Individuo es 
por consiguiente, bajo este punto de vista, una 
fuerza elaboradora de su propia vida, y no tiene 
duda que si así no fuera no seria un ser vivien- 
te; porque no vive lo que no tiene fuerza de vi- 
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daeConsiderado el hombre con abstracción de 
todsftvida, es para mí un Individuo, pero con- 
ceptuado este Individuo como una fuerza en ac- 
ción desenvolviendo su existencia, como la acti- 
vidad de ana fuerza que realiza la vida de su 
solo Individuo, le llamo Individualidad. 

La Sociedaí;%como Ser humano, y como todo 
ser que existe, implica una fuerza Vital que le 
hace ser lo que es, que está en constante acción, 
y en virtud de la que la Sociedad tiene y desen- 
vuelve su existencia, vive y cumple sus fines: la 
Sociedad, por lo tanto, bajo este punto de vista, 
es una fuerza elaboradora de su propia vida, y 
fes indudable que de no ser así no existiría, por- 
que no existe lo que no tiene fuerza de existen- 
cia: así considerada la Sociedad, como una fuerza 
en acción desenvolviendo su propia vida, como 
la actividad de una fuerza que realiza la vida 
social, le llamo Colectividad . 

¿El Ser humano es todo Individualidad? ¿El 
Ser humano es todo Colectividad? El hecho de la 
existencia del Individuo y de la existencia de la 
Sociedad, justifica que el Ser humano no es todo 
Individualidad ni todo Colectividad, porque si 
fuera solo Individualidad, ó lo que es lo mismo, 
fuerza evolutiva individual, no se produciría la 
existencia social; y si fuera solo Colectividad, ó 
sea fuerza evolutiva social, no se dária existen- 
cia individual: es así que existe la vida del In- 
dividuo y la de la Sociedad, luego el Ser humano 
no es todo Individualidad, ni todo Colectividad. 
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• Es por lo mismo indudable, que ni Ja Indi^- 
dualidad, ni la Colectividad, son exclusivame/ce 
todo el Ser humano; puesto que si la fuerza' evo- 
lutiva del ser humano solo fuese colectiva, no"se 
daria el desenvolvimiento individual,/y si solo 
fuese individual no se daria el desarrollo colec- 
tivo. ^ 

Reputo innecesario ya, después de los dos ar- 
tículos anteriores , demostrar por medio de hi- 
pótesis que lleven al absurdo, que la Individua- 
lidad, ó lo que es igual, el desenvolvimiento de 
la fuerza evolutiva del Individuo, no se explica, 
mejor dicho no tiene realidad posible, sin la 
existencia de la Colectividad; y viceversa, que 
ésta, ó sea el desenvolvimiento de la fuerza evo- 
lutiva de la Sociedad, no se verifica sin la Indivi- 
dualidad. 

La coexistencia de la Individualidad y de la 
Colectividad es la misma que la de la Sociedad 
y el Individuo, que la de la Unidad y la Varie- 
dad; toda diferencia está en que ahora se consi- 
dera esa coexistencia bajo el punto de vista de 
la fuerza de desenvolvimiento de esos seres. En 
efecto: el Individuo se desenvuelve, la Sociedad 
también, luego estos desenvolvimientos son co- 
existentes y coexistentes por tanto las fuerzas 
que los producen. 

Por otra parte, la Individualidad no puede ser 
sin la Colectividad, ni ésta sin aquella, porque 
cada una es condición para que se desenvuelva 
la otra, y por esto es que suprimiendo la una se 
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hace desaparecer la otra, lo que comprueba que 
á mi^ de ser coexistentes son solidarias. ¿Será 
necesario para demostrarlo recordar que si la So- 
ciedad y el Individuo son solidarios, por la mis- 
ma razón ^ serán bajo el punto de vista de su 
desenvolvimiento, y por lo tanto de sus respec- 
tivas fuerzas ev«Jutivas ó actividades vitales? En 
otros términos; si el Individuo hace vida social, 
y la Sociedad vida individual, de cada uno de los 
individuos, por lo que son solidarios Individuo 
y Sociedad; siendo la vida social, y la vida in- 
dividual, expresión del desenvolvimiento de las 
respectivas fuerzan evolutivas social é indivi- 
dual, es claro que la Individualidad y la Colec- 
tividad son solidarias: en suma, se trata de la 
misma solidaridad humana, vista en su desen- 
volvimiento; solidaridad, que en definitiva, di- 
mana de que la misma fuerza vital del Ser hu- 
mano es la que se desenvuelve individual y 
colectivamente. 

El Estado político, última manifestación del 
Ser humano, en cuyo sentido uso siempre esa 
frase, es, pues, Colectividad é Individualidad, pe- 
ro no todo Colectividad ni todo Individualidad: 
mas aun, es la Individualidad y la Colectividad 
en coexistencia y solidaridad; las cuales se dan 
ó existen en todas las manifestaciones de la In- 
dividualidad y de la Colectividad. 

Si la Colectividad es la fuerza que vivifica la 
Sociedad ejercerá necesariamente esta función 
en todas las entidades sociales; así, pues, la Fa- 
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milia es una colectividad, la Ciudad otra, otra la 
Provincia y otra la Nación; pero el desarroU^de 
estas colectividades se ha verificado sin que, al 
surgir las posteriores en el orden histórico, ha- 
yan desaparecido las anteriores. El Eátado polí- 
tico es, pues, Colectividad de colectividades y de 
individualidades, porque es la Colectividad de 
provincias, de ciudades, de familias y de indi- 
viduos, cpmo la Provincia es colectividad de ciu- 
dades, familias é individuos, la Ciudad de fami- 
lias é individuos, y la Familia de individuos. Por 
otra parte, el Individuo es individualidad que se 
desenvuelve en las colectividades Familia, Ciu- 
dad, Provincia y Nación; la Familia individuali- 
dad colectiva que se desenvuelve en la Ciudad, 
en la Provincia y la Nación; la Ciudad individua- 
lidad colectiva que se desenvuelve en la Provin- 
cia y en la Nación; y la Provincia individualidad 
que hasta ahora solo se desenvuelve en la colec- 
tividad Nación, la que es colectividad, pero toda- 
vía no ha adquirido el carácter orgánico de in- 
dividualidad colectiva en otra superior colecti- 
vidad. 

Ahora bien, la misma coexistencia y solidari- 
dad, y justificada por las mismas razones, existe 
entre todas esas individualidades y colectivida- 
des, que no son otra cosa que el Ser humano 
en la actividad que cumple á su naturaleza, y 
no es de dudar que tal sea su naturaleza, pues 
giro sobre hechos que son de todos los tiempos 
y de todas las civilizaciones. 
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VII 



LIBERTAD — AUTORIDAD 



El Ser humano implica, pues existe, una fuer- 
za en virtud de la que se desenvuelve individual 
y colectivamente; pero ¿cómo debe considerarse 
el Ser humano relativamente á esa fuerza? ¿Es 
que el Ser humano dirige esa fuerza, ó por el 
contrario la fuerza dirige al Ser humano? En 
otros términos, ¿es que la existencia humana es 
simplemente el movimiento de la fuerza, ó que 
la conducta humana es la aplicación de la fuerza 
manejada por el Ser humano? Mas claro, ¿el ser 
humano es respecto á la fuerza activo ó pasivo, 
el que mueve ó lo que es movido?/ 

Es un hecho constante y á los alcances de todos 
que el Ser humano no solo es capaz de dirigir, 
como lo hace, la fuerza de su ser en determina- 
dos sentidos y hacia fines bien diversos; sino 
que es capaz de negar la fuerza de su ser hasta 
acabar con su acción, como lo efectúa negándose 
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á sabiendas la existencia, ejemplo el suicidio y 
el D^rtirologio, con los que se concluye con la 
vida, y por ello con la acción de la fuerza que la 
desenvolvía: pero este mismo hecho que prue- 
ba hasta que punto le es potestativo al Ser hu- 
mano ir contra la ley de su existencia, contra 
la fuerza de su ser, prueba así mismo que ne- 
gándose á ser expresión de la fuerza que le da 
existencia, que negándose á que se desenvuelva, 
perece, y sino perece, porque no la niegue, por 
completo, se disminuye %xi vida en mas ó menos 
extensión. 

• De lo que se deduce: primero;. que la existen- 
cia humana no es exclusivamente el movimiento 
estricto de la fuerza del Ser humano, como es el 
movimiento del volante respecto de la mano que 
impulsad manubrio; y evidente es que si lo fue- 
ra, toda conducta humana sería estacionaria é 
idéntica en todas sus manifestaciones, lo cual 
desmiente por completo la índole progresiva de 
nuestro desenvolvimiento y el espectáculo de 
nuestra vida, donde la Variedad se da hasta el 
infinito: y segundo; que la existencia humana 
no es producto de que el Ser humano disponga 
exclusivamente, ad UMtum, de la fuerza de su 
ser, sino que solo puede dirigirla dentro de los lí- 
mites de la ley de su naturaleza, fuera de la cual 
su vida se lastima hasta extinguirse. 

El Ser humano, por lo tanto, es no solo la 
fuerza de su ser en movimiento, sino la capaci- 
dad de poder dirigir esa misma fuerza á los fines 
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de la vida; pero de tal modo que siempre y «- 
multáneamente, primero, el Ser humano es-ÍHa 
voz fuerza que desenvuelve bu existencia y ca- 
pacidad de dirigir esa misma fuerza; y segundo, 
que de una y otra manera el Ser humano tiende 
á la realización de la vida. 

Pero esa capacidad ó potencia que tiene el 
Ser humano no responde realmente á su misión, 
sino en tanto que al ejercitarla lo hace realizan- 
do la xerdad de su vida, porque precisamente 
esa y no otra es su misión, hacer vida, y esto no 
se alcanza sino haciendo la verdad de la vida 
humana. Es misión del arte hacer la belleza, y 
es inconcuso que tanto mas será cumplida esa 
misión, cuanto mas la obra del arte realice la 
verdad de la Belleza. 

Ahora bien, no puede ser dudoso que cuanto 
mas alcance á conocer la verdad de su vida, tan- 
to mas el Ser huinano podrá realizarla, en otros 
términos, tanto mas aquella capacidad se hará 
potente para cumplir su cometido por la aplica- 
ción de su fuerza, de su actividad, á la realiza- 
ción de esa verdad. Cuanto mas el artista tiene 
inteligencia de la verdad de la obra que va á 
ejecutar, es indudable que tanto mejor la eje- 
cutará. 

Conociendo, pues, la verdad, y dirigiendo el 
Ser humano su fuerza á realizarla solo por la 
conciencia de ella, es como deja de ser exclusi- 
vamente instrumento, esclavo por decirlo así, de 
la fuerza de su naturaleza, pasa á dirigirla, á ser 



60 

íitórza de su fuerza, se eleva á ser, á diferencia 
d^iodos loa demás seres de la creaciou, sobera- 
no de sí mismo y realizador consciente de la ver- 
dad de su ser, en una palabra, se transforma en 
ser Ubre y autoritario. 

La verdad de la vida es, según tengo ya ex- 
puesto, la Justicia, puesto que ésta implica la sa- 
tisfacción de todo derecho, el cumplimiento de 
todo deber, la realización por tanto de toda con- 
dición, de todo medio necesario, así en el orden 
espiritual como en el material, al desenvolvi- 
miento de la existencia humana. Si, pues, la 
Justicia es la verdad de la vida humana, la ca- 
pacidad, facultad ó poder que posee el Ser hu- 
mano de realizar esa verdad, dirigiendo en vir- 
tud de la com prensión de ella, su fuerza á esa 
realización, no se explica sino cumpliendo la 
Justicia, porque ésta, insistiré siempre en ello, 
es la verdad de la vida humana. 

Pero esa facultad ó potencia la desenvuelve 
el Ser humano en sus dos modos de ser, indivi- 
dual y colectivo; en la esfera individual es la Li- 
lertai^ en la colectiva, la Autoridad: la Libertad 
es, pues, la facultad que tiene el Ser humano de 
realizar individualmente la Justicia, y la Auto- 
ridad la facultad que tiene el Ser humano de rea- 
lizar colectivamente la Justicia. 

Estas nociones responden al espíritu, mas ó 
menos consciente, de todos los pueblos y de to- 
dg.s las edades. Los hombres de todos los países 
y de todos los tiempos han considerado siempre 
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la Autoridad como la Justicia: y nadie ha erigid 
do en principio de Libertad el crimen: y la y4í^- 
dad es, que fuera de la Justicia todo acto huma- 
no es arbitrario, porque sale fuera del orden déla 
verdad de la vida humana, que no es otro que el 
orden de lo justo. Cualquiera que sea el concepto 
metafísico que los filósofos y los que no lo sean 
formen de la Libertad y de la Autoridad, ninguno 
defenderá que, prácticamente, la Autoridad tie- 
ne derecho á obrar en contra de la Justicia; y 
ninguno defenderá que, prácticamente, la Liber- 
tad tenga derecho á violar el derecho de otro. 

Es de insistir, y sobre ello llamo muy espe- 
cialmente la atención, en la idea de que entro 
la Justicia y la Arbitrariedad' no caben términos 
medios; si el acto es justo no es arbitrario, y vi- 
ceversa, si es arbitrario no es justo; y como la 
Libertad y la Autoridad no lo son fuera de la 
Justicia, entre la Libertad y la Autoridad respec- 
to á la Arbitrariedad no hay tampoco término 
medio, ó el acto es libre, ó autoritativo, ó es un 
acto arbitrario. Esta consideración justifica que 
los conceptos tan generalmente recibidos de abu- 
sos de Autoridad y abusos de Libertad son de to- 
do punto erróneos: la Autoridad y la Libertad lo 
son en tanto que realizan la Justicia, y fuera de 
ésta son sustituidas por la actividad humana que 
se conduce violando el Derecho, faltando al De- 
ber, contra la ley, fuera del orden de lo justo, ó 
sea por la Arbitrariedad, provenga ésta ora de 
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1^ gobernantes, ora de los gobernados. (1) 
\Despues del ligero desarrollo que acabo de 
hacer de las nociones de la x\utoridad y de la Li- 
bertad, la coexistencia de ellas es bien fácil de 
comprender. El hecho histórico, en otros térmi- 
nos, la realidad de los hechos, justifica que el 
Ser humano no es todo Autoridad ni Libertad, 
puesto que existen la una y la otra. 

¿Pero á qué volver á reproducir los mismos 
argjimentos que dejo hechos en demostración de 
la coexistencia y solidaridad de la Sociedad y el 
Individuo, de la Unidad y la Variedad, de la 
Colectividad y la Individualidad, con respecto 
á la coexistencia y solidaridad de la Autoridad 
y la Libertad? Cualquiera puede reproducírselos 
con solo variar los nombres, porque en realidad 
la Autoridad es la Sociedad, la Unidad y la Co- 
lectividad; como la Libertad es el Individuo, la 
Variedad y la Individualidad, considerados bajo 
el punto de vista en que realizan por sí, conscien- 
temente, la verdad déla vida humana, la Justi- 
cia: y si se recuerda que la Justicia es solidaria 
en su realización entre los seres humanos, como 
ya demostré, se comprenderá hasta que punto 
Autoridad y Libertad lo son. 

Creo que son una misma cosa, y para hacerlo 
ver levantaré un resto del velo que encubre esa 



(1) En mi sentir la responsabilidad de los hombres no es porque 
nayan obrado libre ó autoritativamenle, sino por obrar arbitraria- 
mente, esto es, fuera de lo justo. 
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verdad, que es para mí uua verdadera religión 
henchida de profecías de paz para los hombre4f 
En efecto; una misma es la idea y el hecho 
de la Autoridad y de la Libertad; una y otra son 
la idea y el, hecho del Ser humano que cono- 
ciéndose en sí y en su destino, en la verdad de 
su vida, se apodera de la fuerza de su ser, y la 
dirige conscientemente á la realización de esa 
verdad: una y otra son por decirlo así la idea y 
el hecho de la soberania del Ser humano sobre 
sí, spbre las fuerzas de su naturaleza, que dirige 
conscientemente á la realización de su ideal, la 
Justicia. 

El lenguaje vulgar acusa elocuentemente 
que esta verdad, aunque no *de un modo bien 
definido, es del dominio del sentido común: ha- 
blando de una persona se dice, tiene mucha auto- 
ridad sobre sí mismo ^ y respecto á cualquier na- 
cionalidad, es un Estado Ubre, ¡Cosa estraña! 
aquí el sentido vulgar se opone al lenguaje cien- 
tífico, porque el Individuo no es Autoridad, es 
Libertad y la Nación es Autoridad y no Liber- 
tad; y sin embargo, esta como muchas otras ve- 
ces, ol sentido común está perfectamente de 
acuerdo con la verdad. Esta es que el Ser hu- 
mano posee y ejercita el poder de realizar por sí, 
conscientemente, la Justicia; y pasando de lo 
abstracto á lo concreto, esta facultad y su ejer- 
cicio se dan en el Individuo como en cualquier 
entidad social, sin que la diferencia de los seres 
humanos considerados concretamente varíe en 
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nada lá idea ni el hecho de esa facultad: toda va- 
riKion ha consistido en el nombre que se la ha 
dado según se la ha considerado, ya en el indivi- 
duo, ya en una entidad colectiva, llamándose en 
un caso Libertad y en otro Autoridad. El ejerci- 
cio, pues, de esa facultad, de esa soberanía del 
Ser humano sobre él, será individual ó libre, so- 
cial ó autoritativo, se diferenciará bajo 'ese pun- 
to de vista, pero en definitiva, en nada afectará 
á la idea que siempre será la misma, ni al hecho 
resultante que siempre será la práctica de la Jus- 
ticia, fuera de la cual, insisto en afirmar y sos- 
tendré siempre, que no hay acto ni libre ni auto- 
ritativo, sino Arbitrariedad. 

Después de los expuesto es evidf^nte, que exis- 
tiendo ese poder ó facultad en todo ser humano, 
aparte de los individuos que la poseen como 
Libertad, se dará en toda entidad colectiva, es 
decir, en la Familia, en el Municipio, en la Pro- 
vincia y en la Nación como Autoridad; y que si la 
Autoridad es la capacidad ó facultad de realizar 
colectivamente la Justicia, tratándose ya de co- 
lectividades determinadas, la Autoridad en la 
Familia, en el Municipio, en la Provincia y en 
la Nación será la facultad de realizar la Justicia 
en su respectivo círculo. 

La Libertad desenvolvimiento individual de 
la Justicia, se verifica en la Familia, en la Ciu- 
dad, en la Provincia y en la Nación: la Autori- 
dad de la Familia, desenvolvimiento colectivo- 
familiar de la Justicia se produce en la Ciudad, 
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en la Provincia y en la Nación, y así la Ciudad 
y la Provincia. La Autoridad de la Nación, d^ 
senvolvimiento el mas ampliamente colectivo^e 
la Justicia, funciona desde la misma Nación has- 
ta el Individuo; la de la Provincia le sigue en 
extensión y así hasta la de la Familia, cuya co- 
lectividad solo es compuesta de individualidades. 
Todas estas libertades y autoridades, de he- 
cho coexist entes, son solidarias, porque lo es la 
Justicia que realizan. 
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ORGANISMO 



Un conjunto de óiganos de los que cada uno 
tiene una función especial, pero que ninguno 
existe ni funciona por sí solo, sino que todos y 
cada uno están subordinados á una existencia ó 
vitalidad común, es lo que generalmente se en- 
tiende por organismo. 

El hombre es un organismo porque es un con- 
junto de órganos de los que cada uno desempeña 
una misión, la vista, la audición^ la respiración, 
la digestión, la locomoción, etc.; pero ninguno 
puede funcionar ni existir por sí solo, sino que 
todos son y funcioi^an íntima é imprescindible- 
mente relacionados entre sí en una existencia 
superior, común y solidaria, que es la vida del 
hombre, sin la que ninguno de ellos existiría y á 
desenvolver la cual todos y cada uno concurren. 
Pero lo que llamo organismo del Ser humano, 
como Estado político, no es comparable á ningún 



68 

organismo físico; sin embargo á falta de otra pa- 
labra' mas adecuada, forzoso me es usar de esa, 
cuya significación es la que mas se acerca á re- 
presentar la estructura del Estado político. 

El Ser humano no se ha limitado al organis- 
mo físico y moral del Individuo, porque su na- 
turaleza es también social, mas aun, socialmente 
progresiva, y por esto es que ha desenvuelto la 
Familia, la Ciudad y la Provincia, verdaderos 
órganos sociales del organismo Social que cons- 
tituye, que es la Nación. 

En efecto, y siguiendo el orden histórico, la 
unión bisexual, el matrimonio, la Familia en fin, 
primitiva entidad social, es el primer organismo 
que afecta en su desenvolvimiento colectivo el 
Ser humano: organismo cuya sencillez responde 
al primer período de desarrollo de nuestra natu- 
raleza, que como todas parte de lo menos para 
llegar á lo mas compuesto; y así como el tierno 
brote de la semilla contiene dentro de sí toda la 
planta que mañana lucirá la verdura de sus ho- 
jas, la belleza de sus flores y la riqueza de sus 
frutos; la familia primitiva, verdadero embrión 
del ser social, encierra dentro de sí todo el con- 
tenido de la Historia, toda lafutura grandeza del 
Ser humano: por eso el padre primitivo es á la 
vez que padre, legislador, juez, ejecutor, jefe 
guerrero y económico, artista, sabio, sacerdote, 
acumula en su persona todos los poderes de la 
tierra y del cielo. 

Después de tantos siglos, la Familia, produc- 
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to en su origen de la espontaneidad del Ser hu- 
mano, y posteriormente cada vez obra mas com- 
cíente de nuestro Ser, habiendo dejado de serla 
única expresión social del Ser humano, descar- 
tada de ciertas funciones, pero respondiendo aho- 
ra como entonces á su misión, á la realización de 
sus fines, es siempre un organismo bisexual, 
física y moralmente considerado, por mas que 
haya pasado á ser y sea un órgano social. 

jDespues de la Familia, la Ciudad es histórjca- 
mente el nuevo organismo á que se adapta el 
desenvolvimiento social del Ser humano: toda la 
actividad colectiva encerrada embrionariamente 
en la Familia y qjie no era esencial de ésta se 
transfiere á la Ciudad, pasa de los estrechos lí- 
mites del hogar álos mas extensos que marcan 
los muros de la ciudad antigua. 

La Ciudad, entidad social mas grande, uni- 
dad mas extensa, variedad mas rica, colectividad 
mas activa que la Familia, se organiza por fa- 
milias: la Ciudad recibe por órganos verdaderos 
organismos, carácter que distingue á mi ver la 
organización humana de toda otra: la Ciudad es 
una multiplicación de relaciones de Derecho y de 
Deber: las relaciones de Justicia limitadas en la 
Familia de padres á descendientes, y de herma-» 
nos á hermanos, se extiende de vecino á vecino, 
de familia á familia, de ciudad á familia y á ciu- 
dadanos: la Ciudad, en fin, aparte de su división 
económica y muchísimo mas variada, no ofrece 
en su actividad social la confusión rudimenta- 
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ria de funciones que la Familia; el jefe de la 
O^dad no es ya, cualquiera que sea la forma de 
gobierno que adopte la Ciudad, á la vez left^isla- 
dor, juez, ejecutor, jefe y sacerdote. 

Así como la Familia dejó un dia de ser la úni- 
ca expresión del Ser social, y sin perder su ca- 
rácter de organismo pasó á ser al mismo tiempo 
órgano de la Ciudad, ésta á su vez concluyó tam- 
bién de ser la expresión mas amplia de la socia- 
bilidad humana, y sin dejar de ser su propio 
organismo, se constituyó órgano de otra entidad 
social mucho mas poderosa. 

El momento en que la Historia presenció el le- 
vantamiento de una entidad humana organizada, 
por familias y ciudades, apareció el organismo 
que hoy en España llamamos Provincia y antes 
fueron pequeños estados. Es de notar en esta 
entidad social que no ofrece caracteres tan típi- 
cos como la Familia y la Ciudad en los respec- 
tivos períodos históricos en que la una y la otra 
fueron la organización del Ser humano. 

En esta nueva entidad social de mas impor- 
tancia, la unidad se dilata, la variedad se mul- 
tiplica, la actividad colectiva se desarrolla enér- 
gicscmente por una organización mas complicada, 
puesto que sus órganos son mas numerosos y 
mas potentes y las relaciones humanas, de Jus- 
ticia, se hacen innumerables, 

Pero el desenvolvimiento del Ser humano 
habia de continuar su evolución y otra entidad 
superior vino á constituir la Nación, última ex- 
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presión de la sociabilidad humana cuyo período 
histórico nos ha cabido en suerte alcanzar. 

La Nación, resume en sí todas las épocas a'it- 
teriores de la Historia, sin que las entidades que 
le han antecedido dejen de existir, sino por el 
contrario, subsistiendo como organismos y pa- 
sando á ser óiganos. La Nación constituida por 
familias, por ciudades, ó municipios, y por pro- 
vincias, forma un organismo tanto mas perfecto 
cuanto es mayor su ordenada complicación: la 
Sociedad y el Individuo, la Unidad y la Varieíad, 
la Colectividad y la Individualidad, la Autoridad 
y la Libertad, en una palabra, el Ser humano en 
todos sus modos de ser, adquiere por este gran- 
dioso organismo un desenvolvimiento cuya gran- 
deza es de todo punto indescriptible. 

Los caracteres que distinguen el organismo 
de la Nación con que está formado por una serie 
de organismos, que son sus órganos; y que el 
elemento orgánico que es igualmente un orga- 
nismo, es tal elemento orgánico, ú órgano ele- 
mental á la vez de todos los órgant>s de aquella. 
Explicaré estos caracteres con la detención que 
requiere su importancia. 

Las familias, las ciudades y las provincias son 
á la vez órganos y organismos sociales: órganos 
no solo -porque atienden por naturaleza á una 
función que les es directa, cual es hacer sus res- 
pectivas -existencias, sino porque al cumplirla 
concurren á elaborar la vida de la Nación; lo que 
después de cuanto he escrito no me creo obligado 



T2 

á demostrar, insistiendo en que todas las entida- 
ÓM sociales como las individuales son solidarias 
en su desenvolvimiento, y que por lo tanto las 
unas concurren á eloborar la vida de las otras. Y 
como la provincia es un organismo semejante 
cuyos órganos son las ciudades y las familias, y 
lo mismo sucede respecto á la Ciudad organiza- 
da por familias y á la Familia compuesta de in- 
dividualidades, considerando, pues lo son, las 
provincias, las ciudades y las familias como una 
sene, claro es que el organismo del Estado poli- 1 

tico está constituido por una serie de organis- 
mos que son sus órganos. 

Se habrá echado de ver que no he presentado 
como órgano del Estado al individuo y cumple 
explicar el porque. La Familia, la Ciudad y la 
Provincia son entidades sociales, y llenan por 
naturaleza una misión especial en el Estado, por 
lo que las estimo como órganos sociales; pero el 
individuo es solo individuo, y no, por decirlo 
así, un aparato colectivo como es cualquiera de 
aquellas entidades, y por mas que por su natu- 
raleza indi vi dual-social concurra á desenvolver 
la vida humana bajo esos dos puntos de vista, no 
lo hace como órgano colectivo, sino como ele- 
mento orgánico de todos esos órganos ú orga- 
nismos, según se les considere; por eso á la vez 
es Individuo de la Familia, ciudadano de la Ciu- 
dad, habitante de tal Provincia y subdito de tal 
Nación. 

Sin embargo, prescindiendo de considerar loí 
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(Srganos del Estado político como aparatos colec- 
tivos, y recordando que los individuos son los (^ 
ganos de la familia por sus diferencias físicas y 
morales, que los llaman á distintas pero comple- 
mentarias funciones siempre precisas á la vida 
déla familia, pueden y debe conceptuarse como 
órganos elementales de todas las entidades so- 
ciales inclusa la Nación. 

Y no es cualidad exclusiva del Individuo, ya 
se mire como elemento orgánico, ya como ár- 
gano individual, el entrar en la composición de 
toda la serie orgánica del Estad8 político, sino 
que corresponde esa misma cualidad á todos los 
órganos sociales: así la familia es componente de 
la Ciudad, de la Provincia y de la Nación, como 
la Ciudad lo es de la Provincia y de la Nación 
y la Provincia de la Nación; existe, sin embar- 
go, la diferencia de que á medida que se asciende 
en la serie orgánica cada grado forma parte de 
menos entidades sociales, y se compone de mas; 
lo que por otro lado equivale á decir que confor- 
me se desciende cada grado se compone de menos 
y forma parte de mas entidades. 

Porque así lo justifican de mutuo acuerdo la 
razón y la Historia, he llamado órganos natura- 
les del Estado político á la Familia, la Ciudad y 
la Provincia. Desde que esas entidades aparecie- 
ron sobre la faz de la tierra subsisten á través de 
los tiempos, aun cuando continuamente perezcan 
sus individuos, sin que ninguno de esos inmen- 
^s cataclismos sociales que lian transformado en 
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polvo tan poderosas civilizaciones las hayan he- 
(i^o desaparecer; habrán tenido mas ó menos va- 
riación en su modo de ser, pero siempre han sido, 
son y serán la Familia, la Ciudad y la Provincia. 

Revela por otra parte el carácter de órganos 
que les asigno, el que cada una de ellas se desen- 
vuelve en virtud de una fuerza que le es propia 
y que se ocupa inmediatamente en realizar los 
fines que son peculiares á sus respectivas exis- 
teppias, con lo que mediata, pero eficazmente, 
contribuye al desarrollo de los fines generales 
del Estado político, cuyo organismo constituyen; 
así como la Nación contribuye también por su 
parte con igual eficacia al desenvolvimiento de 
sus órganos, desde el Individuo á la Provincia, 
solidaridad sin la cual el Estado dejaría de ser 
un organismo, ó lo que es igual dejaría de ser lo 
que es. 

Siempre que he meditado sobre esa estructu- 
ra del Estado político, del Ser humano en su úl- 
tima expresión orgánica, no he sabido que admi- 
rar mas, si su sencillez, si su grandeza, si la 
sabiduría de la causa que los ha producido, y 
siempre he acabado por evidenciarme mas y mas 
de que la verdad de nuestro destino es el conoci- 
miento de nuestra naturaleza y el cumplimiento 
de sus leyes; por esta razón, considero que si la 
ley suprema de nuestra vida es la Justicia, lo 
mismo el Individuo, que la Ciudad ó Municipio, 
que la Provincia, que la Nación, tienen derecho 
todos para cada uno y cada uno para todos Á\^^ 
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condiciones necesarias á su desenvolvimiento en 
su respectiva esfera y deber de reconocer y coj^ 
tribuir á ese desenvolvimiento, sin lo que no se- 
ria posible la existencia del organismo humano. 
.Concluiré este capítulo diciendo, que si el or- 
ganismo del Estado político es el medio por el 
cual está llamada á desenvolverse la vida de los 
seres humanos, como la verdad de la vida huma- 
na no se concibe, ni puede explicarse, sin la rea- 
lización de todos los derechos v deberes entre 
los seres humanos que forman por su relaciona- 
miento efe-a organización, y como la realización 
del Derecho y del Deber es la Justicia, resulta 
evidente, en conclusión, que el Organismo po- 
lítico es el organismo do la Justicia. 
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IX 



lÜBA GENERAL DEL PODER 



Vulgarmente se considera pode^* la facultad 
de hacer ó deshacer, y no hay inconveniente en 
partir de este concepto para formar idea del Po- 
der en el orden humano, mejor dicho social; pero 
la facultad de hacer ó deshacer no se concibe, ni 
se explica, sin disponer de una fuerza en virtud 
de la que sea dable hacer y deshacer: tener poder 
por lo tanto equivale precisamente á tener fuerza 
para ejecutar alguna cosa, porque claro es que 
el que no dispone de fuerza para alguna cosa, 
tampoco tendrá poder para hacerla. 

Toda vida, todo movimiento, todo hecho, todo 
fenómeno sucede en virtud de algo que lo pro- 
duce, y este algo no es otra cosa que una fuer- 
za. Estas se denominan según bajo el punto de 
vista que se coiisideren: y así como en el orden 
físico considerada con relación á la potencia mo- 
triz del agua, del vapor ó del aire se llama motor. 
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así cuando se la conceptúa en el orden político 
r^pecto á la facultad que tiene el Ser humano 
de desenvolver, de hacer su propia vida, se lla- 
ma Poífer. 

Sepárese la idea de fuerza de la de Poder, y 
en el mismo hecho habrá éste desaparecido. To- 
do ser humano es un poder porque es una fuerza 
en actividad produciendo su propia vida. Toda 
entidad social, toda colectividad implica un po- 
der (jue no es otra cosa que su fuerza colectiva. 
El Estado político no existe sino en virtud de 
una fuerza evolutiva que lo desenvuelve, que 
constantemente produce su vida: esa fuerza, por 
la cual se explica el hecho de su existencia, es la 
única capaz por naturaleza para poder hacer y 
deshacer en lo que á esa existencia del Estado se 
refiere: el Poder ^ pues, del Estado, ijoes otra cosa 
que la fuerza desenvolvedora de su vida. 

Importa distinguir la idea de Autoridad de la 
idea de Poder. 

La Autoridad es la facultad que tiene, el Ser 
humano de realizar la Justicia por medio de la 
fuerza colectiva. 

El Poder es la facultad que tiene el Ser hu- 
mano de obrar por medio de la fuerza colectiva. 

En el primer caso, la fuerza está subordinada 
á la realización de lo justo y y nunca de lo arbi- 
trario. 

En el segundo caso, la fuerza puede dirigirse 
I o mismo á la ejecución de un acto justo que de 
uno arbitrario. 
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La Autoridad no puede ser arbitraria porque 
dejaría de serlo: el Poder sí, no dejando por el^ 
de ser Poder. El hecho por el cual un tirano co- 
mete una injusticia, no es un acto de Autoridad, 
sino de Arbitrariedad y de fuerza ó Poder. 

El acto de Autoridad, en fin, es siempre un 
acto de Poder, porque implica un acto de fuerza 
colectiva, pero el acto de Poder no es siempre un 
acto de Autoridad, porque no siempre es un acto 
de Justicia. 

Sin embargo, el Poder está llamado á realizar 
la Justicia, porque esta es la verdad real de la 
vida humana: esto es,* si el Poder tiene por mi- 
sión elaborar la vida humana, y la verdad de ésta 
es la Justicia, cuanto mas el Poder se inspire en 
lo justo, ó lo que es igual, se haga mas autorita- 
tivo, tanto mas producirá la vida de un modo 
mas perfecto; pero es que la Justicia está subor- 
dinada en su realización al conocimiento cada 
vez mas exacto de ella, por lo tanto el ejercicio 
del Poder está expuesto á error respecto á lo justo, 
y he ahí porque sus actos pueden ser arbitrarios. 

También pueden ser arbitrarios los actos del 
Poder por voluntad de las personas en quienes 
se delegue su ejercicio. 

La arbitrariedad dimanada del error de lo 
justo es inevitable, porque depende del espíritu, 
mas ó menos ilustrado, que de los principios de 
Ja Justicia, tenga la sociedad política en el mo- 
mento histórico en que se encuentre colocada, 
mas allá del cual no le es dado alcanzar; porque á 
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ningún ser le es posible anticipar los períodos de 
s% desenvolvimiento, las épocas de su vida. 

La arbitrariedad voluntaria es de necesidad 
corregirla, porque de^lo contrario el ejercicio del 
Poder no respondería á la realización délo justo, 
del bien general de la Sociedad, sino alas miras 
particulares de los funcionarios, como la expe- 
riencia de todos los tiempos acreditado tiene. 

^olo puede evitarse la arbitrariedad volun- 
tarla por medio de la responsabilidad de los fun- 
cionarios: todo funcionario, pue§, debe ser res- 
ponsable del cumplimiento de las leyes. 
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DIVISIÓN DEL PODER 



La suprema aspiración del Ser humano, in^- 
di vidual y colectivamente considerado, es la Jus- 
ticia, porque esta es su vida. La Justicia es nn^ 
idea que el Ser humano viene conociendo suce-r 
sivamente de un modo mas perfecto; pero á nada 
útil respondería ese cono cimiento cada vez mas 
acabado^ esa conciencia cada vez mas cumplida 
de la idea de lo justo, si quedase reducido á una 
simple idea, á una concepción de la inteligen- 
cia; sino se realizara en el terreno de los hechos. 

Para que esa verdad ideal se convierta en un 
hecho, solo hay un medio, y es que la Sociedad 
política la reconozca como tal Justicia, y que así 
se lo declare imponiéndosela como regla de con- 
ducta coercible por la fuerza del Poder. .Decla- 
rar é imponerse como regla de comportamiento 
lo que se estima justo, es un hecho á toda luz de 
índole social, y entra por lo tanto ^.n la esfera de 
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evolución de la fuerza colectiva, del Poder pd- 
MicOf que ejerciendo ese acto, se llama Poder le- 
gislativo; porque legislar no es otra cosa que 
declarar lo que es de Justicia, estableciendo de- 
rechos, imponiendo deberes y fijando las reglas 
á que deba subordinarse el desenvolvimiento 
orgánico de las entidades que constituyen la 
Sociedad política. 

Declarado lo que es justo, para que esta de- 
claración, ya ley, sea una verdad práctica, es 
necesario que á ella se sujete la actividad tanto 
de los ciudadanos, como de todos los seres del 
Estado, en lo que respectivamente les concierna: 
ahora bien, todo acto ú hecho colectivo supone 
imprescindiblemente la acción de la fuerza co- 
lectiva, que DO es otra cosa que la intervención 
del Poder; el cual bajo este punto de vista, ó sea 
desenvolviendo la vida social en cuanto cumple 
las leyes orgánicas y administrativas, ó lo que 
es mas exacto, cuantas se contraen á la vitalidad 
colectiva, es lo que se ha distinguido con el 
nombiie de Poder Ejecutivo, 

Pero la ejecución es voluntaria de parte de 
los individuos y de los funcionarios por medio 
de los cuales el Estado cúmplelas leyes, y como 
todo lo que depende de la voluntad es suceptible 
de arbitrariedad, pueden* sobrevenir y sobrevie- 
nen la negación de los deberes, las violaciones 
de los derechos, los atentados contraía Justicia; 
se hace por tanto necesario para que ésta sea un 
hecho, cuando la voluntad se niega á cumpHr 
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la ley, la intervención de la fuerza, esto es, del 
Poder; y como, por otra parte, no es poáible qi:íi 
la declaración legislativa sea tan perfecta que al- 
cance á dictar reglas para decidir todos y cada 
uno de los casos, á que pueden dar lugar las múl- 
tiples relaciones indi viduales, ó colectivas, ó de 
ambos caracteres á la vez, surgirán casos no 
previstos ó dudosos, y por ello contiendas jurí- 
dicas cuya solución solo es posible á la fuerza 
colectiva. El Poder, pues, imponiendo la Justi- 
cia por la fuerza allí donde la voluntad se niega 
ó la imperfección de la ley levanta contiendas, 
se llama judicial. La división del Poder responde 
lógicamente á la manera y momentos perfecta- 
mente distintos de la evolución por medio de 
la cual la Justicia se realiza; evolución determi- 
nada por la concepción de la idea de lo justo, 
acto legislativo; y por su ejecución voluntaria, 
acto ejecutivo; ó impuesta por la fuerza, acto ju- 
dicial: la división del Poder, producto de nuestra 
naturaleza social, es pues de todo punto necesa- 
ria porque es el modo de realización de la Justi- 
cia: mas para que prácticamente llene su objeto, 
requiere una organización en consonancia; que 
los tres poderes * sean recíprocamente indepen- 
dientes y que sus i'espectivas competencias que- 
den definidas cuanto mas perfectamente sea po- 
sible, sometiéndolas á la estricta observancia de 
los principios, en evitación de conflictos siempre 
perturbadores y susceptibles de encubrir gran- 
des arbi-trariedades. 
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El poder para funcionar, como ya se sabe, 
ékige personas encargadas de su accionó ejerci- 
cio. La acmmulacion indivisamente del Poder en 
una ó varias personas sería hacer depender de k 
voluntad del ó de los gobernantes la realización 
de la Justicia^ cuando ésta debe por el contrario 
imperar sobre la volmitad de aquellos: acumular 
los tres poderes en el jefe del Estado equivaldría, 
á que el acto legislativo no fuese ya la concep- 
ción y declaración que el Estado se hace de la 
idea de lo justo, imponiéndosela libremente como 
regla de conducta; á que el acto ejecutivo dejase 
de ser el fiel cumplimiento de la ley escrita y á 
que el acto j udicial no fuese la sentencia según 
la letra ó espíritu de las leyes: esos actos ven- 
drían á reducirse á uno solo, el mandato del jefe 
de la Nación, porque ese mandato, en virtud de 
la indivisión del Poder, sería la ley de la ley, de 
la ejecución y del juicio: mas claro, la realiza- 
ción de la Justicia á merced de las circunstan- 
cias personales del jefe del Gobierno, ó lo que es 
igual, á merced de lo arbitrario. 

La dependencia de los delegados (l)de uno 
de los poderes respecto á los de cualquiera de 
los otros, hace ineficaz la división del Poder y 
origina la arbitrariedad; porque si un delegado 
en el desempeño de su cometido está obligado 



{\) Llamo aquí delegados á los que están investidos en primer y su- 

rnor término de la potestad ejecutiva ó judicial, y funcionarios 
los que les están respectivamente subordinados en el orden Je- 
rárquico. 
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no ya á las exigencias, sino al mandato de 
otro, éste resumiría ea si, por ejemplo, el actp 
ejecutivo y el judicial, y ejerciéndose realmente 
estos dos poderes por un solo delegado, se ven- 
dría á la indivisión del Poder. Las mismas con- 
sideraciones militan con mas fuerza en favor de 
la independencia de los funcionarios de un poder 
con relación á los delegados de otro. 

En conclusión: la fuerza colectiva se desen- 
vuelve respecto á la Justicia, susceptible cadajio- 
mento de una realización mas perfecta, en tres 
actos completamente distintos é independientes, 
y como él Estado político es el Ser humano en 
constante desenvolvimiento y por ello constan- 
temente ha de legislar, ejecutar y juzgar, la per- 
petua sucesión de esos actos requiere sus corres- 
pondientes actividades tan distintas é indepen- 
dientes como ellos, esto es, la división de las 
funciones del Poder. 

Poderes legislativo, ejecutivo y judicial, tal 
es, según se ha visto, la división fundamental 
del Poder impuesta por la lógica de los distintos 
y sucesivos momentos del hecho, que importa la 
evolución realizadora de la Justicia. Ahora bien, 
es de notar que así como respecto á los individuos 
cuando incurren en injusticias que implican res- 
ponsabilidades civiles, ó criminales, les son exi- 
gidas por el Poder judicial, así también á los 
individuos delegados que ejercen esos poderes, 
cuando como tales delegados incurran en respon- 
sabilidad, les debe ser exigida por un poder re- 
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parador; pero éste no es, ni puede ser otra cosa, 
ye el mismo poder judicial ejercido eu estos 
casos especiales por otras distintas personas, y no 
es por lo tanto un nuevo y cuarto poder; puesto 
que sus actos están por su índole incluidos entre 
los de imponer la Justicia por la coacción. 
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XI 



DELEGACIÓN DEL PODER 



•No siendo posible que todo el Estado político 
se ocupe de legislar, «administrar y juzgar, se 
hace necesario la delegación de esas funciones ó 
sea la delegación en determinadas personas del 
ejercicio del Poder. No eptra en las condiciones 
de estos estudios demostrar esa imposibilidad, 
comprobada de todo punto por el hecho histórico 
desde que aparecieron las entidades políticas; 
suficiente es para persuadirse de ella, que cada 
cual considere si es posible sin previa iniciativa 
de antemano autorizada, lo cual ya supone una 
verdadera delegación, ó á merced de la iniciati- 
tiva de cualquiera, que todos los españoles á 
la vez se reúnan, proyecten, discutan, aprueben 
y promulguen la ley, única manera por la cual 
pudiera decirse que toda 1# sociedad española 
ejercía directamente el poder legislativo: ó sí 
es factible que todos los españoles sean al mismo 
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tiempo gobernantes, administradores y jueces, 
¿ lo que es equivalente, desempeñen en muche- 
dumbre el poder ejecutivo y el judicial. 

Reconocida la necesidad natural de que el 
ejercicio del Poder resida en determinadas per- 
sonas, lo que importa averiguar es cuales deben 
ser. La solución de este punto depende de la ror 
%on social. 

Entiendo por razón social la idea, el espíritu, 
la conciencia que une en sociedad á varios seres 
humanos: por ejemplo, si se trata de una socie- 
dad artística que tenga por objeto el estudio y 
desenvolvimiento de una de las bellas artes, la 
música, será la razón social la idea de este arte, 
la estimación de su belleza, el amor á su estudio, 
porque tal es la causa que ha aproximado y unido 
á los socios en una colectividad; y demás está 
decir, que éstos encargarán la dirección de la so- 
ciedad á aquel ó aquellos en quienes juzguen 
mas conocimiento del arte y mas capacidad para 
conducir la sociedad al logro de su propósito. 

De igual manera la razón social de una socie- 
dad política, no es mas que el concepto, la con- 
ciencia-que sus ciudadanos tienen de la idea de 
la Justicia, del bienestar público, de la vida co- 
mún y del modo como debe estar organizada 
para el mas perfecto cumplimiento de sus fines, 
de su misma razón social. 

Dedúcese lógiéi y naturalmente que deben 
encargarse déla dirección de la sociedad política, 
de su fuerza colectiva, del ejercicio del Poder, 
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ser, en fin, los que gobiernen, aquellos repúbli* 
eos que posean mejor esa conciencia, que sea|^ 
los intérpretes mas fieles de la razón social y pa- 
rezcan tener mas aptitud para realizarla. 

No es otra cosa lo que siempre ha sucedido 
en la Historia: según ha sido el espíritu ó razón 
social de un pueblo, así ha sido su gobierno; solo 
la fuerza de la conquista ha violado por momen- 
tos esta ley de nuestra naturaleza social; y cuan-' 
do ha variado el espíritu ó la razón social de un 
pueblo, ha variado en consonancia la manera de 
ser de su gobierno. Por eso si la conciencia públi- 
ca se divide en partidos, esto es, en distintas ra- 
zones sociales, los gobiernos se sustituyen unos 
á otros según las circunstancias favorecen á este 
ó aquel partido; ejemplo elocuente de ello es la 
España desde hace mas de medio siglo. 

Si la institución del gobierno dimana de la 
delegación del ejercicio del Poder para realizar 
la razón social, nadie puede alegar el privilegio 
de conferir esa delegación designando las per- 
sonas: ese derecho es de todos los miembros de 
la Sociedad política, porque de todos es la razón 
social y todos directamente interesados en su 
realización. En cuanto á la manera práctica de 
hacer la delegación debe ser la que mas efícp.z- 
mente garantice que la conciencia pública es la 
que designa las personas: jeste medio no puede 
ser otro que la elección. « 

De lo expuesto se deduce que el ejercicio del 
Poder no debe ser propiedad de un individuo, 
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ni mucho menos herencia de una familia, por- 
che el Poder es propiedad 'del Estado político y 
herencia de la Sociedad pública, puesto que es 
su fuerza vital. 

Si el gobierno se determina por la razón so- 
cial, feliz el que escribe estas líneas si las ideas 
que en ellas vierte llegan un dia á influir en la 
.razón política del pueblo español, porque ¡cuál 
mayor recompensa para su trabajo! 

♦El sentido común de todos los tiempos y de 
todos los paises ha considerado el acto por el 
cual una persona delega en otra poder para hacer 
alguna cosa, un contrato de mandato, en virtud 
del cual el delegado contrae la obligación de 
cumplir su cometido, incurriendo en responsabi- 
lidad por no hacer ó no hacer bien aquello para 
lo cual ha sido delegado eljpoder 

Sin esa responsabilidad la delegación no es 
delegación, el mandato no es mandato, porque 
el delegado ó mandatario puede hacer lo que 
quiera, y no lo que por el mandante se le haya 
encomendado; el mandatario puede no hacer na- 
da, es mas, hacer lo contrario de lo que haya 
querido el mandante y que, por haberlo éste de- 
seado, era por lo que había conferido el poder 
para hacerlo. 

Es hoy incontrovertible que el mandato ó de- 
legación conferida por un particular, por una 
sociedad privada, por un Ayuntamiento, por una 
Diputación provincial, por un Gobierno nacional 
6 por cualquier funcionario público á uno ó va- 
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ríos individuos, constituye á los delegados en res* 
ponsabilidad por el uso que de la delegación pue- 
dan hacer; y obedeciendo á lo lógico del mismo 
principio es que al fin ha venido á ser ley escrita 
la responsabilidad de aquellos á quienes está de- 
legado el poder ejecutivo y judicial. ¿Por qué ra- 
zón la delegación del poder legislativo no ha de 
envolver la misma responsabilidad, como de ello 
ofrece ejemplos la Historia? Por qué razón el de- 
legado para legislar, que hace una ley mala con- 
tra la voluntad de sus poderdantes ó electores* no 
es responsable, y por qué lo ha de ser el funcio- 
nario 6 juez que ejecuta ó aplica Tnal esa ley ma- 
la^ cuando quizás haga un bien, verdadera Jus- 
ticia, aplicándola mafi 

Es de una necesidad tan imperiosamente ló- 
gica la responsabilidad de la delegación, que 
cuando una ley escrita ha declarado á los reyes 
irresponsables, al mismo tiempo les ha arranca- 
do la delegación del poder que les estaba históri- 
camente conferida, declarando que el Rey reina 
y no gotiema. 

La irresponsabilidad de los delegados y fun- 
cionarios á quienes está sometido el ejercicio de 
los poderes, es el privilegio mas inicuo que pue- 
de concebir la imaginación humana; es conver- 
tir la mas grande y noble misión del hombre en 
un salvoconducto para congumar los mas escan- 
dalosos crímenes. Ño es menester, no, demostrar 
lo que ha sido, es y será prácticamente la irres- 
ponsabilidad; y si no fuera bastante á probarlo la 
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Historia en todos los tieijipos y en todos los pai* 
^s, por mas que, como es sabido, tan solo con- 
memora aquello que el historiador ha podido, ó 
se le ha consentido escribir, ó aquello que se ha 
hecho notoriamente público, ya por serlo de su 
propia índole el suceso, yá por no haberlo con- 
seguido obscurecer ó encubrir la artificiosa ha- 
bilidad de la hipocresía de los criminales, sería 
con exceso suficiente á patentizarlo el indescrip- 
tible espectáculo de nuestra época, á pesar de 
haberse escrito en nuestros códigos la responsa- 
bilidad; pero que en la práctica es casi ilusoria, 
merced á los vicios de que adolece la pública 
organización. 

Que la delincuencia debe hacer responsables 
á los ciudadanos y á los delegados y funcionarios 
es un principio de Justicia, sancionado por el 
común y universal asentimiento; y lo es también 
que el delito cometido, utilizando el carácter de 
magistrado público, lleva en sí una tan trascen- 
dental gravedad que reclama mas severa cor- 
rección; gero mientras no haya medios eficaces 
de hacerlo efectiva y prácticamente responsable, 
continuará de hecho la irresponsabilidad con to- 
4ás sus funestas y perniciosas consecuencias. Es 
^ues, de perentoria necesidad y vitalísimo inte- 
rés el estudio para obviar las dificultades de la 
práctica, estudio aje» al propósito de este libro, 
que se circunscribe á perseguir la solución de la 
arbitrariedad sistemática en el orden político. 
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XII 



SERIE DEL PODER 



Si no se concibe la existencia de ningún, «er 
humano sin una fuerza que le dé vida y la fuerza 
es el Poder, toda entidad humana, individual ó 
colectiva, es un poder. 

Las entidades humanas, producto hasta hoy 
del desenvolvimiento de nuestra naturaleza, son 
Individuo, Familia, Municipio, Provincia y Na- 
ción; las cuales constituyen la serie orgánica del 
Ser humano hasta el dia desenvuelta, y cada 
una de ellas implica un poder, formandg así una 
Serie determinada por los poderes individual, for 
miiiar, municipal, provincial y nacional. 

Es un principio de incontestable verdad en 
el orden de la creación, que toda fuerza de la na- 
turaleza tiene la capacidad necesaria para reali- 
zar su misión, como toda caif^a la tiene para pro- 
ducir su.efecto; pero también es incontrovertible, 
que no la tiene para salir fuera de su natural 
terreno de acción, ni para ser eficaz en la elaborsi- 
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cion de fines que por naturaleza no lo están 
j^tribuidos. 

Cada uno, pues, de esos poderes tiene la ca- 
pacidad necesaria para girar dentro de su respec- 
tiva esfera, para realizar su vida propia, para 
cumplir sus fines peculiares, porque á ese deter- 
minado y exclusivo objeto responde directamente 
la existencia de cada una de las diversas fuerzas 
que constituyen esos distintos poderes; pero nin- 
guno tiene eficacia para realizar todo aquello, 
para lo cual por su naturaleza no haya sido esta- 
blecido. 

. Por esta razón la sustitución de un poder por 
otro es siempre un imposible contrario al orden 
natural del organismo humano, porque sería 
hacer producir á una fuerza la existencia de un 
ser para la cual no estaba llamada, y suprimir al 
mismo tiempo la fuerza creada para producir la 
existencia de ese ser, sin que por la supresión de 
su propia fuerza vital este ser desaparezca. Cada 
uno puede preguntarse, si es posible la supre- 
sión de su fuerza vital sin perecer, y si puede la 
fuerza vital ó poder de su vecino salir fuera del 
respectivo círculo de vida que le es natural y 
venir á sustituir la suya, continuando sin alte- 
ración el desarrollo de su existencia. Si esta sus- 
titución es absurda de individuo á individuo que 
son seres semejantes, con mayor razón lo sería 
respecto de un individuo para con un ser colec- 
tivo, y de éste para con un ser individual: en su- 
ma, si esa sustitución de poderes fuera posible y 
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por ello natural, si cualquiera fuerza fuera capaz 
para el desenvolvimiento de todo el Ser human* 
en cada una y por tanto en todas sus manifesta- 
ciones, la existencia humana, nuestra vida in- 
dividual y colectiva sería una cosa de todo punto 
distinta de lo que es, sería lo que no es dado pen- 
sar, porque todo lo que está por completo fuera 
de la naturaleza es imposible imaginarlo. ¿Qué 
sería del Estado político si todos los poderes, to- 
das las fuerzas, todas las actividades^ individjia- 
les, municipales, provinciales ó nacionales, pu- 
dieran sustituir ó sustituyeran los unos á los 
otros, ó lo que es jgual cualquiera de ellos á 
todos? 

Sustituir los poderes unos á otros es, pues, 
subvertir el orden de la naturaleza; por eso todo 
poder, desde el Individuo hasta la Nación, es 
impotente y arbitrario fuera del círculo de su 
respectiva misión, cual es el desenvolvimiento 
directo de su propia existencia, con el cual, y 
solo así, contribuye con eficaz concurso al desar- 
rollo de la vida general. 

No faltará quien crea que la Historia acredita 
que, si la sustitución no es posible en totalidad, 
sí lo es en parte: precisamente ésta es sin duda la 
mas fundamental de las causas por las que todas 
las -organizaciones, ó constituciones políticas 
históricas son mas ó menos, pero siempre arbi- 
trarias, como mas adelante presumo demostrar. 
Diré no obstante que solo el Ser humano bs capaz 
de la arbitrariedad, por la misma razón que es el 
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solo que está llamado á realizar el orden, la 
verdad de su vida por la conciencia de esa ver- 
dad, de la Justicia, bajo el imperio de cuyo cono* 
cimiento, cada vez mas perfecto, está condenada 
la Arbitrariedad á ir desapareciendo. 

Se dirá que esos poderes viven en perpetuo 
contacto, en recíprocas y constantes ^relaciones, 
que como todas las humanas se traducen en de- 
finitiva por relaciones de Derecho y de Deber, ó 
sea de Justicia; y que si, como es frecuente, algu- 
no % varios de ellos viola la Justicia y se hace 
arbitrario, es de imprescindible necesidad res- 
tablecer el orden, lo cual solo será posible á un 
poder de mayor extensión social, y por ello de 
una fuerza superior. Sí: es un |iecho que nadie 
puede desconocer que las relaciones de los pode- 
res, los movimientos de las entidades humanas 
que constituyen el Estado político, se extravian 
fuera de lo justo; pero precisamente esa pertur- 
bación dimana, sin que á otra causa atribuirse 
pueda, de la invasión de unos poderes en el 
terreno de los otros, porque es evidente que si 
cada uno girase dentro de su respectiva órbita, 
dejándose expeditos, desde el Individuo á la Na- 
ción, sus respectivos desenvolvimientos, todo 
choque, toda perturbación es imposible, porque 
el Derecho no se opone al Derecho, porque no 
hay Justicia contra Justicia. 

El municipio que impide que un vecino haga 
en su casa la distribución interior de sus habita- 
ciones, colocando la cocina donde le plazca y el 
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xlormítorio donde le acomode, ó que pretende im- 
poner á otro municipio la manera como ha ¿fe 
abastecerse de aguas, no hace otra cosa que in- 
vadir la esfera de acción allí de un individuo, 
aquí de otro municipio. 

Por mas que sea necesario para la verdad 
práctica de la Justicia, que dada una arbitrarie- 
dad, se restablezca la ordenada marcha de las 
entidades políticas por la intervención del [po- 
der de mas categoría, esto es, de mas alto grado 
en la Serie ó de una fuerza superior, que no de 
otro modo podrá ser eficaz; es indudable que to- 
da intervención sin que venga motivada por ver- 
daderos conflictos entre los poderes inferiores ó 
por actos contrarios al Derecho, injustos, es ini- 
cua, arbitraria y perturbadora, puesto que no 
provendrá de la causa que la legitima. Por otra 
parte, la intervención superior debe limitarse, 
puesto que no para otra cosa es llamada ni nece- 
saria, á imponer la Justicia, circunscribiendp al 
poder invasor y reintegrando en su acción, 
en su derecho al invadido, sin que lícito le 
sea por ningún pretexto sustituir la acción 
de ninguno de los contendientes, porque es per- 
fecto derecho de cada uno de los poderes funcio- 
nar libremente en su respectiva esfera, puesto 
que si todo ser humano tiene en sí el poder ó 
fuerza de su desenvolvimiento, es la principal 
condición para ese desenvolvimiento el dejárselo 
desarrollar independientemente, y esa condición 
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de vida, objeto evideate de su derecho, y motivo 
dt respeto para todos. 

Insistiré sobre Ip. iaterveacion. Dada la se- 
rie orgánica y dada la correspondiente serie de 
sus poderes, no son concebibles mas que tres hi- 
pótesis; ó interviene el inferior, ó se resuelve la 
cuestión entre los que han promovido el conflic- 
to, ó se interpone el superior. Si el conflicto se 
decide por el convenio, que no agravie derecho 
de liercero, es claro que todo quedará terminado, 
y no habrá razón para intervenir; pero si así no 
sucede, es evidente á primera vista la impotencia 
de la fuerza del inferior, puesto que en definitiva 
solo por la coacción material se reprime la Arbi- 
trariedad; no queda para poder imponerse mas que 
la fuerza del poder superior. Así, ocurriendo el 
conflicto entre dos entidades iguales, sean éstas 
municipios, se vé desde luego qiie el individuo 
carece de fuerza para poder obligar ó coercer á 
dos entidades cuyo poder es de muchísima mayor 
fuerza; se necesita otra que sea mas poderosa, 
como es la del poder inmediatamente superior; 
pero la intervención de éste puede . á su vez ser 
también arbitraria, y se hace en este caso precisa 
la de un poder aun mas fuerte, que no puede ser 
otro que el de la Nación, y como hasta hoy la 
serie orgánica humana no alcanza otra mas alta 
expresión, forzoso es atenerse á esta última por 
ahora. Entre Nación y Nación no caben mas tér- 
minos para decidir un conflicto que el convenio ó 
la guerra, es decir, el derecho del mas fuerte, 
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aunque no sea muchas veces el del mas justo: el 
convenio ó la guerra, porque son las naciones 
seres de todo punto independientes y extraños 
que no eátan coordinados orgánicamente entre sí. 

En tanto que esto llegue á ocurrir, lo cual 
autoriza á creer que sucederá el desenvolvimien- 
to histórico en virtud del que la imposición de la 
Justicia ha pasado del poder paterno al del pa- 
triarca, de éste al del municipio ó ciudad, de és- 
ta á los pequeños estados y de éstos al gran Esta- 
do moderno, éste será la entidad mas potente de 
nuestro ser y por ello el órgano superior de la 
Justicia con fuerza bastante á imponerla á sus ór- 
ganos inferiores. 

Pero como todo poder humano es susceptible 
de arbitrariedad, el poder de la Nación puede 
incurrir en arbitrariedades y es de interés fijar 
en ellas la atención; porque respecto al peligro 
que ofrece la arbitrariedad cuando proviene del 
individuo, del municipio ó de la provincia, la so- 
lución práctica no es difícil mientras se cuente 
con un poder superior en fuerza para coartarla; 
pero con relación á la arbitrariedad del poder de 
la Nación, el asunto contiene verdaderamente 
graves dificultades. 

Las arbitrariedades del poder de la Nación 
pueden dimanar, ó del momento histórico, ó de 
contrariar la razón social ó conciencia pública, 
ó de que los delegados á quienes están confiados 
los poderes violen las leyes. 

Toda sociedad política tiene una conciencia, 
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un concepto común mas ó menos exacto, ó mas 
ó ^meuos erróneo de la Justicia y de la manera 
como el cuerpo social debe estar organizado 
para realizarla. Todo error ó ignorancia de Justi- 
cia ha de traducirse necesariamente en la prác- 
tica por un hecho contrario á lo justo, y por lo 
tanto por un acto arbitrario; pero esta arbitrarie- 
dad, que cometa un poder que funciona realizando 
la conciencia de una sociedad, que lejos de consi- 
derarla un acto arbitrario lo reputa justo, es de 
todo punto inevitable en aquel momento históri- 
co en que esto sucede: solo puede corregirse por 
un conocimiento mas completo de la Justicia, en 
virtud del cual se llegue á percibir el error ó 
esclarecer la ignorancia, porque mientras la in- 
teligencia no se apercibe de la verdad le es im- 
posible practicarla. 

Por la variación de las ideas en orden á lo 
justo se va trasformando sucesivamente la ra- 
zón social ó conciencia común, y como es lógico 
en virtud de esa trasformacion se levantan las 
tendencias á realizar el nuevo orden de ideas: 
pero cómo el Poder, mejor dicho, sus delegados 
solo generalmente están atentos á la realización 
de la idea común, de la razón social en virtud 
de la que ha venido á residir en ellos el ejercicio 
del Poder; identificados con el cumplimiento de 
la Justicia tal como antes se concebía, ó sea de las 
costumbres recibidas ó de las leyes escritas, des- 
conocen ó no aceptan como verdadero el espíritu 
público; comprenden, y en esto no se equivo- 
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can, que es atentatorio y tiende á destruir las íns* 
tituciones orgánicas por medio de las que ha vi# * 
vido la Sociedad política, y por ello creen que á 
la sombra de ellas bien puede continuar viviendo 
sin necesidad de reformas; se ponen por conse- 
cuencia, en contradicción con laidea nueva, la 
cual estiman como un deber estirpar enérgica- 
mente^ mirando á su manera por la salud de la 
patria, 

Así, contrariando la nueva razón social, ejpr- 
ciendo la fuerza en contra de una idea común 
mas exacta de la Justicia y en pro de errores y 
falsos conceptos de lo justo yo, desechados por la 
pública conciencia, se inicia un régimen de arbi- 
trariedades contra el cual, sostenido por la fuerza 
bruta, no es potente otra fuerza que la de la Justi- 
cia de parte de la Sociedad política: y como la 
Justicia es la vida, y la fuerza que tiende á la 
vida social es en definitiva irresistible, á su em- 
puje sucumbe, como de consuno atestiguan la 
Filosofía y la Historia, la fuerza que insiste en 
sustentar una fé que se ha perdido, una ideal de 
la Justicia que se ha borrado en la" conciencia de 
los ciudadanos, porque ha sonado en el reloj del 
tiempo el momento de su desaparición. 

Subsistiendo la comunión de ideas entre los 
que constituyen una sociedad política, sin variar 
la unidad de conciencia pública, los delegados 
del poder del Estado pueden cometer arbitrarie- 
dades, porque usen de la fuerza contra las cos- 
tumbres y las leyes escritas, costumbres y leyes 
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llamadas á realizar la Justicia según la concep- 
cipn que de ella tiene formada aquella sociedad 
política. 

Estas arbitrariedades deben evitarse y son 
evitables por medio de la división del Poder, 
cuya base fundamental práctica es la indepen- 
dencia en toda la Serie del Poder, y la respon- 
sabilidad de los delegados y funcionarios. 

En los Estados políticos en que por su orga^- 
nizacion es posible que los delegados del poder 
levanten sistemáticamente un régimen de arbi- 
trariedades contra las costumbres y las leyes es- 
critas, se provocará una reacción de la concien- 
cia pública y una explosión de la fuerza colectiva 
contra ellos; se verificará en su virtud una varia- 
ción en orden á las personas, pero subsistirán 
las instituciones orgánicas en tanto que no se 
levante en el espíritu de los ciudadanos un nuevo 
ideal de la Justicia. 
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SERIE — ^UNIDAD — VARlEDik.D 



El Ser humano es Variedad y Unidad coexis- 
tentes y solidarias; pero la Unidad y la Variedad 
no se dan en la existencia humana directamente 
combinadas, como pueden considerarse el color 
blanco y el negro al mezclarse en la paleta del 
pintor: si la naturaleza humana no fuera mas 
que Variedad y Unidad inmediatamente coordi- 
nadas, el ser humano no tendría mas expresión 
real y sensible que la Sociedad y el Individuo; 
esto es, nunca hubiera sido mas que una unidad 
de varios individuos, cualquiera que fuera el nú- 
mero de éstos, ni mas ni menos; y no es necesario 
demostrar que el Estado político es mucho mas, 
que es la existencia múltiple y orgánica de la 
Serie. Por lo tanto se hace imprescindible estu- 
diar ésta con relación á la Unidad y la Variedad 
para saber bajo que punto de vista estos princi- 
pios influyen en la Serie. 
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Familia de organismoprimitivo, y órgano de la 
Cij^dad se hace también órgano del Estado ^ presta 
su concuroo á una comunión de vida superior y 
recibe la rica savia de la solidaridad que importa 
aquel poderoso organismo. El Ser humano en 
esta época no remota de nuestra historia es á 
la vez Individuo, Familia, Municipio y Estado. 

£1 genio organizador de la vida, incansable 
en su perenne actividad, ha unido los estados^ y 
erigido un organismo humano cuya magníñca 
graúdeza y sublime complicación no ha podido 
aun abarcar el pensamiento. Los estados, que en 
adelante llamaré provincias, dejando de ser ex- 
tranjeros, pero no de ser entidades vivientes por 
si mismas, se han unido, ó por la conquista, ó 
por el pacto, ó por otro medio cualquiera, y cons- 
tituido la Nación, última expresión histórica or- 
gánica del Ser humano, última combinación de 
Unidad y Variedad en una multiplicación de vida, 
que la palabra es insuficiente á bosquejar. 

Como la ley en virtud de la cual se ha pro- 
ducido la Nación es la misma, la manera de 
construirse esta nueva entidad política es isó- 
noma, igual á las otras, por lo que he de re- 
petir aquí que tampoco la Nación es el conjunto 
de provincias, ó el simple relacionaraiento oi^á- 
nico de éstas, porque si nada mas fuera, las pro- 
vincias serían las únicas que funcionarían en 
este último y superior organismo, y dentro de 
éste no tendría lugar el movimiento vital de las 
ciudades, de las familias y de los individuos. 
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La Nación es unidad y variedad de vida no 
solo de provincias, sino simultáneamente de ciu- 
dades, familias, é individuos. Tal es la Historia, 
tal la realidad de nuestra naturaleza. La Unidad 
y la Variedad de la humana existencia no se han 
desenvuelto exclusivamente en cada grado de la 
Serie, porque á ser de ese modo no se hubieran 
producido mas que la unidad-variedad Familia 
é individuos, la unidad-variedad Ciudad y fa- 
milias, \^, unidad-variedad Provincia y cinfla- 
des y la unidad-rariedad Nación y provincias. 
No, por mas que así muchos, y todos contradic- 
ciéndose, lo hayan entendido, la Nación no es 
conjunto de provincias, la Provincia el conjunto 
de ciudades, la Ciudad el conjunto de familias y 
la Familia el conjunto de individuos, porque el 
hecho de nuestra existencia sería cosa bien di- 
versa, completamente distinta de lo que es: sería 
que las entidades inferiores no tendrían capaci- 
dad de agitarse dentro de la esfera de vida supe- 
rior, ó viceversa, que las entidades superiores no 
recibirían el concurso orgánico de las mediata- 
mente inferiores; sería que en el círculo de la 
Nación solo tendrían vida las provincias, dentro 
de éstas las ciudades, dentro de éstas las familias 
y dentro de éstas los individuos; sería que ni la 
Ciudad, ni la Familia, ni el Individuo tendrían 
relación de vida con la Nación, que la Familia y 
el Individuo tampoco la podrían tener (íon la Pro- 
vincia, y tomando los términos extremos de la Se- 
rie, el Individuo solo sería miembro de la socie- 
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dad Familia y la Nación sería solo la vida relacio- 
nada de las provincias: todo lo caal es absurdo. 
Interrogue cada cual á su propia conciencia 
y adquirirá perfecta certidumbre de la verdad: 
cada uno se contestará sin ponerlo en tela de 
juicio; yo vivo vida mia, vida de Familia, vida 
de Municipio, vida de Provincia y vida deNacion: 
y saliendo fuera de su conciencia é interrogando 
al hecho sensible de la existencia humana, tal co- 
mo ella presenta su realidad á nuestra vista, ese 
hecho responderá que todo individuo, que toda 
familia, que todo municipio, que toda provincia, 
que la Nación, en fin, todos esos seres, partes y 
todos á la vez y al mismo tiempo órganos y or- 
ganismos, viven la vida de todos los demás; esto 
es, que el Ser humano organizado según la ley 
de su naturaleza es una solidaridad y un rela- 
cionamiento de seres, de vitalidades, de poderes. 
¿Porqué en las constituciones políticas de nuestra 
época se exige las famosas garantías de los lla- 
mados derechos individuales? ¿Porqué la Nación 
ha de salir á la defensa de los bienes ó la persona 
de uno de sus individuos ofendido por extranjera 
arbitrariedad? ¿Qué relación de vida tienen los 
individuos con la Nación? La misma que tienen 
unos con otros todos los grados déla Serie orgá- 
nica humana, ser la vida de uno condición de 
vida para todos: pero esta solidaridad no es la 
unidad dentro de la cual ó sometida á la que 
desaparece el movimiento de \di>^.varias entida- 
des; sino que éstas siempre como se ha visto 
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conservan su vida propia, aun mas, la multipli- 
can adquiriendo nuevas personalidades al for-n 
marsecada grado de la Serie: por ello el desarro- 
llo de la Unidad es paralelo al de la Variedad, 
quiero decir, que á mayor Unidad mayor Varie- 
dad, y viceversa; de todo lo que se desprende que 
la coexistencia y la solidaridad de la Unidad y la 
Variedad se dan en cada grado y en la totalidad 
de la Serie. 

Cuanto mas sencilla mas difícil es demostrar 
la verdad en sí misma, y solo á veces es posiole 
comprobarla por el absurdo de las hipótesis con- 
trarias. Es visto que el Estado político no es Uni- 
dad y Variedad directamente relacionadas, como 
se mezclan dos colores en la paleta del pintor, 
porque de ser esa toda la natural expresión del 
Ser humano no hubiera aparecido la Serie, sino 
un número mas ó menos grande de individuos 
unidos directamente entre sí; toda vida humana 
hubiera quedado reducida á tan pequeña existen- 
cia; sería como si unos cientos ó miles de indivi- 
duos, prescindiendo si es posible de su naturaleza 
bisexual, se estableciesen en una tierra extraña 
y allí se uniesen para vivir comunalmente en 
cuanto á los intereses do todos, individualmente 
en cuanto al interés de cada uno. La vida de los 
seres humanos, sí, es una y varia^ pero organi- 
zada la Variedad y la Unidad por medio de todos 
los términos de la Serie, desde el Individuo á 
la Nación. 

Me propongo ahora demostrar por la deduc-" 
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cion de consecuencias que llevan al absurdo, que 
]jt existencia humana no puede ser una Serie ca- 
da uno de cuyos grados sea exclusivamente, ó 
una unidad variada solo por las entidades del 
grado inferior, ó, por el contrario, una variedad 
v/nida solo en el grado superior; en otros térmi- 
nos, que la vida de cada ser humano, que os un 
grado de la Serie, no está limitada á ser una vor- 
riedad unida en el grado superior inmediato, ó 
vicnrersa, que no está limitada á ser una unidad 
variada por los seres inmediatos inferiores. 

Primera hipótesis. A partir del mas alto grado 
de- Unidad que reside en la Nación, ésta sería 
solo unidad variada de provincias; la Provincia 
nada mas que unidad variada de ciudades; la 
Ciudad solo unidad variada de familias y la Fa - 
milia de individuos: tal aparecería en la hipótesis 
propuesta la Serie. 

Siendo la Nación solo unidad variada de pro- 
vincias, como toda unidad social representa en 
actividad una vida resultante de las varias vita- 
lidades componentes, se deduce con todo rigor 
lógico que dentro de la esfera vital de la Nación 
solo tendrían vida sus componentes las provin- 
cias: que la vitalidad nacional solo alcanzaría á 
lo que fuese uno entre las provincias, siendo éstas 
autónomas en todo lo que no estuviesen unidas] 
y que, dentro de la vitalidad de la Nación, no re- 
sultaría la vida ni de las ciudades, ni de las fa- 
milias, ni de los individuos, porque estos seres 
no serían componentes, no entrarían á formar so- 
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ciedad, á constituir aquella vitalidad resultante 
Nación, que les sería completamente extraña, • 
Siendo la Provincia solo unidad variada de 
ciudades, es evidente que dentro de la órbita de 
vida de la Provincia solo se moverían las ciuda- 
des: que la vitalidad provincial solo alcanzarla á 
lo que fuera común entre dos ó mas ciudades, 
siendo éstas autónomas en todo lo que no estu- 
viesen unidas: y que dentro de la vitalidad de la * 
Provincia no aparecería la vida ni de las familias, 
ni de los individuos, puesto que estos seres no 
entrarían á ser miembros de esa sociedad pro- 
vincial, la que les sería de todo punto extraña. 
La Ciudad considerada como unidad variada 
resultante de las familias, equivale á que dentro 
del círculo de vida de la Ciudad solo aparezcan 
las entidades en ella unidas, ó sean las varias fa- 
milias componentes de la ciudad; que esta vita- 
lidad no alcance mas allá de lo que sea recíproco 
inte res de las familias, siendo éstas autónomas en 
todo lo que no estuvieran unidas: y que en la vida 
municipal no sean participes los individuos por 
no ser seres componentes de la sociedad resul- 
tante que constituye la Ciudad, la cual les sería 
por completo extraña. 

La Familia, en fin, unidad variada de los indi- 
viduos que la forman, supone, y esto es verdad, 
que dentro del hogar doméstico solo hacen vida 
sus varios individuos unidos en él por el carácter 
familiar, que es tan solo lo que los íme^ ó sea, 
como esposo, padre, hijo ó hermano; fuera de lo 
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que los individuos no están unidos en familias, 
^on completamente t^ano^, ó lo que es de todo 
punto igual, independientes ó autónomos en sus 
respectivas vidas. 

Consecuencias. Total autonomía, mejor dicho 
extrañamiento absoluto de los individuos res- 
pecto á la Ciudad, á la Provincia y á la Nación, y 
respecto á la Familia, excepción hecha de toda re- 
lación de vida dimanada de las personalidades de 
esposo, padre, hijo ó hermano: supresión de toda 
relación de vida, de Derecho, de Deber, de Justi. 
cia entre los individuos y todas las entidades 
sociales humanas: disolución de toda sociedad de 
individuos que no sea la familiar: la guerra en 
todas partes, menos en el hogar doméstico, 
como única solución posible en las relaciones de 
vida que entre los individuos pudieran estable- 
cerse y... ¿áqué mas? Todo eso es el absurdo de 
los absurdos. 

En cuanto á la Familia, resultaria su total 
extrañamiento respecto á la Provincia y la Na- 
ción, y tocante á la Ciudad su autonomia en todo 
lo que no fuese relación de vida entre dos ó 
mas familias: supresión de toda relación de De- 
recho, de Deber, de Justicia entre las familias y 
las otras entidades humanas: disolución de toda 
unidad ó sociedad de familias que no sea la Ciu- 
dad, en todas partes, menos dentro de los muros 
de la Ciudad, donde sin embargo existiría la de 
ios individuos, la guerra como única solución á 
las relaciones de vida que entre familias pudieran 
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establecerse y. . . siempre el absurdo. 

En cuanto á las Ciudades aparecerían extra-* 
ñas absolutamente á la Nación, y respecto á la 
Provincia autónomas en aquello que no estuvie- 
sen "unidas: toda relación de Derecho, de De- 
ber, de Justicia entre ellas y las otras entidades 
humanas quedaba suprimida: disuelta toda uni- 
dad ó asociación de ciudades que no fuese la Pro- 
vincia: sobre la guerra délos individuos y dejas 
familias, ellas también en guerra en todo lo (yie 
no fuese de su recíproco interés en la Provincia 
y... otra vez mas el absurdo. 

En cuanto á la Provincias, sucedería que nun- 
ca podrían elevarse á ser miembros de < una uni- 
dad social superior á la Nación; que respecto á 
ésta serian autónomas menos en sus comunes in- 
tereses; que no serían posibles relaciones jurí- 
dicas entre ellas y los individuos, las familias ó 
la ciudades, ni de ellas entre sí fuera del relacio- 
namiento nacional, y que allí donde debia impe- 
rar la fuerza de la Justicia se ensañaría la arbi- 
trariedad de la fuerza bruta. 

Por último, respecto á la Nación, suponiendo 
que pudiera existir sin ser unidad social de indi- 
viduos, ni de familias, ni de ciudades, quedaría 
reducida solo á la unidad de las provincias en 
cuanto éstas no son autónomas; dentro de ella no 
se darían otras relaciones de vida; pero sí de lu- 
cha y exterminio, entre los individuos sin mas 
vínculo de Justicia que el familiar ,entre las fa- 
milias sin mas lazo de Justicia que el municipal. 
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entre las ciudades sin mas enlace de Justicia que 
k Provincia, y entre las provincias en lo que no 
las ligase la vitalidad de la Nación y... sobra ya 
para que los lectores puedan apreciar las conse- 
cuencias generales de la hipótesis propuesta, de 
la aplicación á la Serie orgánica humana del prin- 
cipio de Unidad variada^ esto es, de^sistema de- 
mocrático. 

Si la primera hipótesis lleva al mas completo 
ab^irdo; ¿ofrece mejor resultado la segunda? Des- 
cansa ésta en suponer que la vida de todo ser 
humano, que constituye grado de la serie orgá- 
nica, debe estar reducida á ser una Variedad 
unida en el grado superior: partiendo, pues, del 
mas bajo grado de Variedad, que es el Individuo, 
éste solo sería una variedad unida en Familia, 
ésta no mas que una variedad unida en Ciudad; 
ésta no mas que una variedad venida en Provin-^ 
cia, y ' ésta no mas que una variedad unida en 
Nación; tal sería la Serie humana s^un la se- 
gunda hipótesis, cuyas consecuencias presentaré 
desde luego, en obsequio á la brevedad. 

Reducir toda la vida del Individuo á la sola 
vida de Familia es, ó negarle en absoluto toda 
relación de vida con los demás seres humanos, ó 
someterlo por completo á la vitalidad de la fa- 
milia, esto es, al poder absoluto del padre. 

Circunscribir toda vida de la Familia ala sola 
vida de la Ciudad es, ó negarle por completo toda 
relación de vida con los demás seres humanos, ó 
cometerla en absoluto á la vitalidad del munici- 
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pío, al poder despótico de la Ciudad . 

Limitar toda vida de la Ciudad á la sola vid» 
de la Provincia es, ó negarle completamente toda 
relación de vida con los otros seres humanos, ó 
subordinarla al poder absoluto de la Provincia. 

Reducir, en fin, toda la vitalidad de la Pro- 
vincia á la sola esfera de vida de la Nación es, 
ó negarle la capacidad de toda relación de vida 
con todos los demás seres humanos, ó someterla 
al poder absoluto de la Nación . 

Consecuencia generaj: despotismo de la Nación 
sobre las provincias; de éstas sobre la ciudades; de 
éstas sobre las familias; y de éstas sobre los in- 
dividuos en medio de la disolución de toda socie- 
dad de individuos que no sea la Familia, de toda 
sociedad de familias que no sea la Ciudad, de toda 
sociedad de ciudades que no sea la Provincia, y 
de toda sociedad de las provincias, en lo futuro, 
que no sea la Nación: en ésta no se da la guerra 
como en la otra hipótesis, pero es porque todas 
las relaciones de vida que allí podian dar lugar 
á ella, aquí, ó se suprimen, ó se hacen potestati- 
vas de la Unidad á que correspondan los seres de 
cuya colisión se trate. 

He ahí el absurdo á que lógicamente y á pri- 
mera vista conduce la aplicación á la Serie hu- 
mana del principio de Variedad unida^ ó lo que 
es igual del sistema autoritario. 

Ambas hipótesis, pues, implican la arbitrarie- 
dad y el absurdo. 



XIV 



SERIE — INDIVIDUALIDAD — COLECTIVIDAD * 
SERIE — LIBERTAD— AUTORIDAD 



El Ser humano es Individualidad y Colectivi- 
dad, ó sea actividad de la fuerza elaboradora de 
la vida individual y actividad de la fuerza ela- 
boradora de la vida colectiva: después de ver que 
el Ser humano es una Serie orgánica de Unidad 
y Variedad, se comprende perfectamente que esa 
Serie ha de ser también el organismo de la In- 
dividualidad y de la Colectividad, pues que estas 
palabras significan tanto como la Unidad y la 
Variedad humanas desenvolviéndose en la acti- 
vidad de sus respectivas vitalidades. 

Molesto sería seguramente repetir de nuevo 
con relación á la Individualidad y la Colectividad 
los raciocinios desenvueltos en el artículo ante- 
rior, los que, salvando la pequeña diferencia que 
dimana del punto de vista en que ahora presen- 
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to la Serie, los lectores pueden con suma facili- 
áad reproducirlos con solo recordar lo anterior- 
mente expuesto. Dándolos , pues, por reiterados, 
se cx)ncibe á primera vista que la Serie, conside- 
rada con relación á los conceptos de Individuali- 
dad y Colectividad, no puede ser sino la siguien- 
te, no olvidando que esos conceptos revelan ya 
las vitalidades humanas en acción. 

Individuo.— Colectividad en sí mismo, porque 
el hombre es un organismo de facultades espiri- 
rituales y fuerzas físicas; é individualidad en las • 
colectividades Familia, Ciudad, Provincia y Na- 
ción. 

Familia.— Colectividad de sus individuos é in- 
dividualidad colectiva en las colectividades Ciu- 
dad, Provincia y Nación. 

Ciudad.— Colectividad de sus respectivas fa- 
milias; é individualidad colectiva en las supe- 
riores colectividades Provincia y Nación. 

Provincia.— Colectividad de sus individuos, 
familias y ciudades é individualidad colectiva 
hasta hoy nada mas que en la Nación . 

Nación.— Colectividad desús individuos, y de 
sus familias, ciudades y provincias que son para 
ella otras tantas individualidades; y capacidad 
pai*a ser una individualidad colectiva en la pre- 
sunta colectividad humana superior. 

Se comprende desde luego que, así como amas 
Unidad mas Variedad, también á mas Colectivi- 
dad mas Individualidad ó viceversa, y no es á la 
verdad preciso demostrar que la Individualidad 
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se hace mas poderosa cuanta mas extensión vi- 
tal alcanza la Colectividad en la que se desarro^ 
Ua, y viceversa que la Colectividíid se hace mas 
potente en cuanto viene á ser la resultante de 
mas individualidades colectivas ó de individuos. 
La Individualidad es mas poderosa en la Nación 
que lo fué en la Provincia, mas en ésta que en la 
Ciudad, mas en ésta que lo fué cuando la socie* 
dad humana estaba circunscrita á solo la fami- 
lia. Cualquiera que sea el criterio con que se 
estudie la Historia, creo que nadie desconocerá 
tan palmaria verdad, ni tampoco que lai vitali- 
dad colectiva de la Nación es mas potente que la 
de la Provincia, la de ésta mas que la de la Ciu 
dad y la de ésta mas que la de la Familia, no ya 
enla remota época en "que la vida humana orgá- 
nicamente considerada se hallaba limitada al ho 
gar domésti(;o, sino aun en este período de la 
Historia. 

Pero el Individuo es capaz de subordinar y 
subordina sus fuerzas evolutivas á la conciencia 
de lo justo, de ese ideal de la Humanidad, y por 
esta posesión de sí misma la Individualidad se 
transforma en Libertad: mas si bien el Individuo 
sometiendo su fuerza evolutiva á la realización 
de la verdad por la conciencia de lo justo, es Li- 
bertad, esta Libertad dejaría de serlo indudable- 
mente, si otra fuerza ó poder extraño la coartase, 
ó intentara subyugarla sin capacidad para po- 
derla sustituir en sus funciones; de lo que se 
infiere que la Libertad con relación á los demás 
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poderes humanos se convierte en Autoridad, eü 
1^ única autoridad competente por naturaleza 
para todo lo querse relaciona exclusivamente con 
la Individualidad. 

Por otra parte, la Colectividad subordinando 
su fuerza evolutiva á la realización de lo justo 
es la Autoridad; mas como esta Autoridad deja- 
ria de serlo si otra fuerza ó poder extraño la 
coartase ó intentara subyugarla impidiendo su 
desenvolvimiento, se viene á concluir en que por 
ejemplo, la autoridad del municipio se transfor- 
ma en Libertad relativamente á los demás pode- 
res humanos, respecto á todo lo que concierne 
exclusivamente á su vida colectiva municipal. 

Ahora bien, sin necesidad tampoco de repro- 
ducir los anteriores raciocinios, que cada cual 
puede facilísimamente repetirse, salvando la di- 
ferencia que envuelve este nuevo punto de vista, 
es evidente, que la Serie orgánica humana con- 
siderada con relación á la Libertad y la Autori- 
dad ofrece el siguiente resultado, debiendo no 
olvidarse un momento que esos conceptos nos 
presentan ya á los seres humanos en toda la 
grandeza de su novilísima misión, como agentes 
de la Justicia. 

» 

Individuo. — Autoridad sobre sí y Libertad en 
la Familia, en la Ciudad, en la Provincia y en la 
Nación. 

Familia. — Autoridad sobre sus individuos y 
libertad en la Ciudad, en la Provincia y en la 
Nación. 
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Ciudad.— Autoridad sobre sus individuos y 
familias, y Unidad en la Provincia y en laNacioi^ 

Provincia —Autoridad sobre sus individuos,* 
familias y ciudades, y libertad en la Nación. 

Nación.— Autoridad sobre sus individuos, fa- 
milias, ciudades y provincias, y libertad respecto 
á todas las otras naciones. 

Si á mas Unidad mas Variedad y amas Colecti- 
vidad mas Individualidad, á mas Autoridad cor- 
responde mas Libertad, y al contrario. En efecto, 
la Libertad es mas grande en cuanto mas exten- 
sión alcanza la Autoridad, y viceversa, la Auto- 
ridad es mayor cuanto viene á ser la resultante 
de mas autoridades y libertades. ¿Cuál es la li- 
bertad del individuo de hoy, en la Nación, com- 
parada, no ya con lasque pudiera tener en la 
familia primitiva, sino con la que tenia en época 
posterior, en la familia de los primeros tiempos 
de Roma, en que el hijo no era mas que la cosa 
producto del semoviente muger? ¿Y no es pa- 
tente que la autoridad de la Nación lo es mas 
que la de la Provincia, la de ésta mas que la de 
la Ciudad y la de ésta mas que la de la Familia? 

A mas Libertad mas Autoridad, ó lo que es 
igual, á mas Autoridad mas Libertad; pero como 
la Libertad supone la realización de la Justicia 
por la Individualidad, y la Autoridad supone la 
realización de la Justicia por la Colectividad, es 
lógico que á lüas Libertad y mas Autoridad mas 
Justicia y mas verdad real de vida humana. Este 
progreso de la Justicia no lo es tan solo com- 
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parando un grado con otro de la Serie, sino en 
todos los grados, en cada uno de ellos; de otra 
suerte la Familia sería hoy bajo el punto de vista 
de lo justo lo que fué hace treinta siglos, y no 
creo preciso demostrar cuan diversa es. Encuen- 
tra esto su natural explicación reflexionando que 
mientras la familia fué el único órgano de la 
Justicia, la única sociedad humana, el poder del 
padre era ilimitado, absoluto, irresponsable y por 
ella arbitrario: pero apareció la Ciudad y con ella 
un órgano superior de Justicia, una colectividad 
mayor, un poder mas fuerte que la patria potes- 
tad, y un ser colectivo para quien era condición 
de vida la vida de sus familias y la vida de sus 
individuos, por todo lo que las arbitrariedades 
del padre empezaron á ser restringidas; y como 
este fenómeno se repite con la aparición histórica 
de cada uno de los grados del organismo humano 
con relación á los ya existentes, es obvio que el 
progreso de la Justicia se efectúa por consecuen- 
cia en cada grado y en la totalidad de la Serie. 
Volviendo al objeto directo de este capítulo, 
diré; que no creo necesario comprobar la verdad 
de la doctrina que dejo expuesta respecto á la 
manera como la Individualidad y la Colectividad, 
la Autoridad y la Libertad deben considerarse 
en la Serie, reproduciendo la demostración de 
que toda hipótesis en contrario, ó sea restrin- 
giendo á solo uno de esos principios la vida de 
la Serie en totalidad, ó en cada uno de sus gra- 
dos, conduce al absurdo, que respectivamente á 
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lo humano equivale á la arbitrariedad y la diso- 
lución. ^ 

Terminaré este capítulo aseverando en con- 
secuencia de todo lo expuesto, que cada grado 
de la Serie, que la totalidad de la Serie, que 
todo ser humano es, aunque siempre en sentido 
inverso, pero necesariamente complementario, 
Sociedad, Unidad, Colectividad y Autoridad, é 
Individuo, Variedad, Individualidad y Libertad: ó 
que el Ser humano, y por tanto el Estado político, 
es la coexistencia y la solidaridad de todos ésos 
principios, fuerzas y facultades. 

Nada, fuerza es reconocerlo, tienen las diver- 
sas escuelas, los distintos partidos políticos, que 
imputarse, ni reprocharse los unos á los otros; 
porque todos adolecenidel mismo vicio, todos son 
práctica, y teóricamente, contradictorios con sus 
propios principios; todos exclusivos, todos arbi- 
trarios, todos disolventes, todos utópicos, porque 
no viendo y consiguientemente no admitiendo 
como verdadero el Ser humano mas que baf o uno 
ó algunos puntos de vista de la totalidad de su 
ser, intentan, lo que no han podido, ni pueden, 
ni podrán, subordinar el Ser humano, el Estado 
político, á una disminución de su totalidad vital; 
á una mutilación de su Organismo: sin embargo, 
cada uno puede atribuirse el mérito de que sin 
su concurso no habría llegado un dia en que hu- 
biera sido factible reconocer que todos son verda- 
deros, porque todos aceptan la verdad del Ser 
bajo uno ó varios de sus legítimos aspectos; que 
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todos soQ, pues, prácticos]en cuanto á esa parte de 
^^rdad que defienden; y que, dando á conocer 
cada uno un punto de vista del Ser, ha sido po- 
sible llegar al conocimiento de todos los as- 
pectos, y por lo tanto de la totalidad del Ser; sin 
cuyo conocimiento nunca se hubiera alcanzado 
la verdad y con la verdad la Justicia, por cuyo 
camino se vá aproximando el feliz momento en 
que la conciencia del hombre se horrorice de 
tantíBi sangre, de tantos millares dé víctimas 
inmoladas en aras de la idolatría política . 
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XV 



SERIE— ESFERAS DE ACCIÓN DE LOS PODERES, 



Estudiado el Poder en su Serie, es visto que 
cada uno de los poderes de ésta no tiene capa- 
cidad mas que para ef desenvolvimiento de su 
respectiva entidad humana; es visto, por lo tan- 
to, que toda invasión de un poder en la esfera de 
acción de otro es impotente y arbitraria; y es 
visto, en tin, que siendo la primera condición de 
la vida, sin la cual ésta no se concibe, el expe- 
dito desarrollo de cada poder, de la fuerza que 
produce cada una de esas existencias, es objeto 
esa condición del derecho de cada ser humano, 
atendiendo á que el objeto del Derecho son las 
condiciones de vida, y esa es de tan supremo 
interés, que la realización de todas depende de 
que ella obtenga previa realización. 

Se dirá: todo esto es indudablemente lógico 
y claro, pero, ¿cuál es la línea que separa la ex- 
tensión de la actividad de uada una de las enti- 
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dades humanas? Pregunta á que es debido con- 
testar, porque es incontrovertible que solo sabien- 
do cual sea esa línea, es posible el hecho de 
reconocer ácada una su derecho, por decirlo así, 
evolutivo, y saber cuando se hace invasora y 
arbitraria. 

He aquí planteado en toda su simplicidad el 
problema mas complicado y difícil del Derecho 
político. No cíibe dentro del objeto que tiene este 
libro descender á pormenores; pero intentaré la 
solución procurando establecer los principios 
fundamentales, que constituyendo á mi ver la 
Ley del movimiento independiente y relacionado 
de todas las vitalidades humanas, son bastantes 
á su vez para resolver la cuestión práctica. Inte- 
reso vivamente ahora maá que nunca, no solo ya 
la atención, sino la meditación de los lectores, 
pues el asunto á no dudar lo merece por ser pro- 
fundamente interesante y de una decisiva im- 
portancia. 

La existencia humana implica por necesidad 
el hecho de relacionarse los seres vitalmente en- 
tre sí, de lo que se deduce que á cada existencia 
que forma un grado de la Serio corresponde un 
rélacionamiento que debe serle propio: por con- 
secuencia, es evidente la necesidad del estudio 
de las relaciones vitales ú orgánicas de todos los 
seres constituyentes del Estado político, para 
venir en conocimiento de cuales son respectivas 
á este ó aquel grado de la Serie, para fijar la es- 
fera de acción de cada luio de los poderes, en 
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otros términos, para averiguar en que eí movi- 
miento vital del Ser humano es social, indivi* 
dual, uno, vario, colectivo, individuaUtívo^ auto- 
ritativo y libre. 

Todas las relaciones humanas lo son de De- 
recho, de Deber, de Justicia, y como la Justicia 
es la verdad déla vida humana, lleva en sí la 
inmanencia, la fuerza incontrastable de su rea- 
lización, cada vez mas cumplidamente, cada vez 
dentro de una organización mas poderosa. ♦La 
Justicia, por otra parte, en el hecho concreto de 
su realización depende en último resultado de la 
fuerza coercitiva, y allí donde ésta no ha alcan- 
zado, la naturaleza humana ha engendrado y 
producido un órgano bastante poderoso para im- 
ponerla, cuando la ArBitrariedad humana se ha 
negado á practicarla. Puede decirse que la inma- 
nencia de la Justicia es la que ha dado lugar á la 
Serie orgánica de los poderes, y así lo comprueba 
el desenvolvimiento histórico. 

El Individuo qo es órgano de la Justicia por- 
que él solo, aisladamente considerado, no puede 
ser sugeto del Derecho, ni del Deber, en atención 
áque noliay relación de un ser á otro ser hu- 
mano, ó sea de un ser que tenga derecho y otro 
deber; mientras, pues, no se establece relación 
de vida de individuo á individuo no la hay de 
Justicia, ni ésta necesita de órgano por medio 
del cual se realice. El poder individual, la Liber- 
tad, la autoridad del Individuo sobre sí mismo, 
termina donde se establece relación orgánica con 



128 

otros seres humanos, porque entonces se hace 
precisa una fuerza superior de la Justicia, que 
alcance á dominar los dos poderes individuales 
ya vitalmente relacionados 

La primera relación de vida que se constituyó 
de ser humano á ser humano fué la bisexual, esto 
es, la de matrimonio, y por éste vinieron las de 
los individuos de la familia entre sí. En esta re- 
motísima épqpa en que el Organismo de la vida 
huqiana estaba limitado á tan pequeña esfera, 
en la cual se encontraba embrionariamente 
contenido el desarrollo posterior de la Historia, 
toda relación de Derecho, de Deber, de Justicia, 
como toda relación de vida, estaba circunscrita . 
al hogar de la familia; ésta era el órgano por el 
cual la Justicia se cumpliá por medio de la fuer- 
za del padre, única capaz de imponer á los indi- 
viduos de la familia la práctica de lo que se 
consideraba justo, cuando se producía alguna 
lucha ó en encuentro de intereses de individuo 
á individuo. 

Al lado de una familia se levantaban otras, y 
un dia un individuo de ésta se puso en contacto 
con otro de aquella, ó toda una familia con otra, 
y se produjo una nueva. relación humana, de la 
que provino un choque entre los dos individuos 
ó las dos familias; choque de intereses que se 
decidió únicamente por la guerra, por la mayor 
fuerza de la fuerza bruta, y nó por la fuerza de 
la Justicia, porque esta aun carecía de un órgano 
superior á los dos individuos ó á las dos familias 
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para poder imponerles las reglas de lo justo. 
Fué la guerra durante cierto tiempo la qut 

dirimió las cuestiones de Derecho y de Deber en- 
tre los individuos de distintas familias: de pron- 
to, y en el mismo momento en que aparece el 
Municipio, cesa la guerra entre aquellos indivi- 
duos y se vé al magistrado de la Ciudad decidir 
las contiendas, que antes resolvia el triunfo de 
la fuerza bruta, é imponer su fallo á los conten- 
dientes. ¿Qué es lo que ha sucedido? Es bien seii- 
cillo: que la Justicia ha sido dotada de un órgano 
por medio del cual desarrolla una fuerza supe- 
rior, y que obliga á estar á lo juzgado según la 
ley á ambos beligerantes poco ha encarnizados 
enemigos, ahora conciudadanos: la fuerza bruta 
ha sido avasallada y sustituida por la de la Justi- 
cia. Las contiendas entre las familias vinieron 
también á ser decididas por la sentencia del ma- 
gistrado, ó lo que es igual, de la Ciudad, de 
quien era el representante. 

Pero como-al aparecer la Ciudad se han hecho 
conciudadanos los individuos de todas las fami- 
lias antes extraños ó extranjeros, es indudable 
que los de cada una de estas familias se han he- 
cho también conciudadanos entre sí, han adqui- 
rido un doble carácter, el de miembros, mejor 
dicho, órganos de la Familia y de la Ciudad. Ei 
de este fenómeno, que se repite siempre respecto 
á los inferiores al formar cada grado superior de 
la Serie, del que es debido darse exacta cuenta; 
y por ello no creo impertinente una comparación. 
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Dadas veinte familias coa sus respectivos núme- 
ros de cuatro iudividuos, que sutnaa ochenta, 
éstos aparecen por cualquier causa unidos ó aso - 
ciados para cierto objet >; es evidente que por ese 
hecho los ochenta individuos vienen á ser entre sí 
consocios; luego los cuatro de cada familia lo se- 
rán también, y como por esa asociación no ha 
concluido la Familia, todas y cada una de aque- 
llas ochenta personas tendrán la doble cualidad 
de aocio y de individuo de su correspondiente fa- 
milia. 

Ahora bien, como la asociación Ciudad tiene 
por objeto hacer vida humana en mas grande 
extensión, y la verdad de la vida humana es la 
Justicia, la Ciudad ha de ejercer la función or- 
gánica de hacer lo justo entre los conciudadanos, 
sean éstos de una ó de diversas familias; caen, 
pues, bajo la acción de la fuerza, del poder de la 
Ciudad las relaciones de ciudadano á ciudadano, 
porque éstas derivan del hecho de ser los indi- 
viduos, que antes no eran mas qué miembros de 
la Familia, ahora también órganos vitalmente 
solidarios de la Ciudad. 

Por otra parte, la Justicia no puede ser con- 
traria á la Justicia; quiero decir, que en dos ca- 
sos idénticos la Justicia debe ser igual so pena de 
cometer uoa arbitrariedad, y ésta es la doble 
razón por la cual se explica el hecho histórico de 
que al presentarse la Ciudad, el poder del padre 
venga á reducirse á las relaciones entre los indi- 
viduos de la familia dimanadas del carácter 
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familiar. Asi, por ejemplo, la relación de derecho 
y deber, de Justicia, proveniente de la permuta, 
que antes caía bajo el poder del padre, poder en 
el cual se hallaban en confuso embrión todos los 
que sucesivamente han aparecido, vino después 
á subordinarse á la Ciudad, porque esa relación 
se hizo común entre todos los ciudadanos. 

No solo la Ciudad impuso la Justicia, entre los 
ciudadanos, sino entre las familias, cuyos cho- 
ques, que hoy apenas se comprenden y eran en- 
tonces frecuentes, se libraban por la guerra. Con 
el poder mas grande de la Ciudad no solo se 
amplió la Justicia á mayor numero de seres hu- 
manos, sino que se aseguró en el órgano inferior 
Familia; aun mas, se hicieron posibles las rela- 
ciones de Derecho entré el Individuo y la Familia 
á que pertenecia. 

La primitiva familia romana descansaba en 
\sL patria potestas, esto es, poder absoluto. del 
padre con derecho sobre la vida, persona y bienes 
del hijo: pero é&te se hizo ciudadano, y un dia 
llegó la Ciudad á apercibirse que la muerte de 
un hijo era la de un conciudadano^ y arrancó al 
padre con la supremacía de su poder esa tremen- 
da potestad y le hizo responsable de la vida del 
hijo; así libertó á éste de la arbitrariedad pater- 
na y garantizó la existencia del ciudadano. 

Entre el hijo y el padre no cabia contratación, 
relaciones convencionales de Justicia, el hijo no 
podía levantarse frente al padre con un derecho, 
porque el que era dueño de la vida lo ííra de todo: 
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pues bien, cuando la Ciudad hizo del hijo un 
conciudadano del padre, concluyó por dotarlo de 
la capacidad de Derecho para con éste y para con 
la familia: el hijo así emancipado pactaba con el 
padre y esta relación de Justicia estaba garanti- 
zada por el poder de !a Ciudad. 

Antes de la aparición de ésta, las arbitrarie- 
dades de la fuerza del marido, del poder del pa- 
dre, no tenian posible refrenamiento á no ser la 
rebelión y disolución de la familia, porque no 
existia poder superior que las reprimiese; pero 
con la Ciudad la mujer y los hijos se hicieron 
ciudadanos, miembros de un órgano mas pode- 
roso de Justicia, y desde aquel dia mujer é hijos 
fueron encontrando cada vez mas la protección 
de su derecho y el amparo de la Justicia contra 
las arbitrariedades del padre. Si la mujer es vida 
del marido como hembra, vida es también de la 
Ciudad como ciudadana, y si la Ciudad es una 
fuerza organizada para realizar la Justicia, no 
respondería á la lógica de su propia naturaleza, 
sino hiciera Justicia contra las arbitrariedades 
de los unos para con los otros ciudadanos, sean 
marido y mujer, padre é hijo, hermano y her- 
mano ó extraños á todo parentesco. La Ciudad, 
pues, no incluyó con el poder del marido ni 
con el del padre, sustituyéndose en el ejercicio 
del uno ó del otro, pero intervino eficazmente 
para imponer la Justicia cuando el poder mari- 
tal ó el poder paterno eran arbitrarios. 

Bajo otro punto de vista, si bien el Individuo 
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es sugeto del Derecho y del Deber, y por tanto 
de la Justicia, y por teuer la facultad de obrar 19 
justo por medio de su propio poder, es órgano de 
Libertad, estas cualidades y facultades del Indi- 
viduo serían puras virtualidades, completamente 
ilusorias, sino tuviesen para desenvolverse el ter- 
reno de relaciones de vida con otro ú otros indi- 
viduos: ese terreno son los órganos de la Justicia, 
matrimonió ó Familia, Ciudad, Provincia y Na- 
ción, de todos cuyos grados de la Serie humana 
es simultáneamente órgano elemental de vida el 
Individuo. Se comprende, por consiguiente, que 
según sea la estructura orgánica que se dé á los 
órganos de la Justicia, según la constitución á 
que se sujete cada una de aquellas sociedades 
humanas, así el Individuo desenvolverá mas ó 
menos cumplidamente lá vitalidad de su ser. 

El primer órgano de la J-usticia, ú organismo 
de la vida humana, es el matrimonio ó la Fami- 
lia, porque ha sido la primera correlación de 
vida que se ha establecido entre seres humanos, 
entre individuo é individuo; y cualquiera que 
fuese la manera como se constituyera el matri- 
monio, la cópula violenta, la permuta, la com- 
pra-venta, como sucedía dentro de los muros de 
la antigua Roma, es lo cierto que este organis- 
mo primitivo de nuestra vida estaba por comple- 
to sometido en su movimiento el poder tan ab- 
soluto como arbitrario del marido ó del padre: la 
mujer era la cosa adquirida; el hijo un producto 
del semoviente mujer; uno y otro no eran svr 
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geios del Derecho, sino objetos del derecho del 
tharido ó del padre. Ahora bien, la Ciudad, sin 
sustituirse en las funciones del marido, ni en las 
del padre, va subordinando poco á poco el reía- 
cionamiento humano del matrimonio y la Fami- 
lia á leyes en virtud de las cuales las cosas mu- 
jer é hijo se trasforman en personas, en'sugetos 
del Derecho. ¿Porqué ha ocurrido esto? Porque 
bajó el imperio de la solidaridad vital humana, 
de 4a fuerza evolutiva de la Justicia, de la acción 
de la ley organizadora de nuestro ser, la Ciudad 
sentía que también era ella la que por la perso- 
nalidad de un ciudadano y ladew^¿í ciudadana 
constituia el matrimonio: que también era ella 
la que se reproducia con el nacimiento de los 
hijos que lo era de otros tantos ciudadanos^ y ¿có- 
mo no sentirlo, si la mujer y los hijos, el matri- * 
monio y la Familia eran y son los órganos que 
dan vida por su relacionamiento al organismo 
Ciudad? 

De la ojeada, que no puede llamarse ni aun 
ligero estudio, dirigida sóbrela historia de nues- 
tra organización, prescindiendo por lo tanto de 
los accidentes lentos y laboriosos con que se ha 
efectuado, y atendiendo solo al resultado gene- 
ral de su elaboración, se deduce, que nuestra na- 
turaleza orgánica es semejante á cualquiera otra, 
pues cada órgano conserva su función propia 
dentro de la función del organismo; que, usando 
de términos prácticos, el poder de la Familia sub- 
siste dentro de la Ciudad: pero en virtud de la 
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ley de nuestra naturaleza que nos llama cons- 
tante y por ello progresivamente á una vid^ 
cada vez superiormente orgánica ó relacionada, ó 
á un organismo cada vez mas complicado y me- 
nos imperfecto de la Justicia, el poder en la 
Familia, con la que para simplificar ligo el matri 
monio, 8e circunscribe á las relaciones de vida 
entre marido y mujer ó varón y hembra, entre 
padre é hijo y entre hermano y hermano, úni- 
cas que existieron, y esta circunstancia es muy 
de tener en cuenta, antes que se presentara la 
Ciudad en la escena de la Historia: que el poder 
de la Ciudad gira, como que es producto de ellas, 
sobre relaciones que antes no existian, á saber: 
entre Ciudad y familia ó individuo, familia y fa- 
milia, ciudadano y fanfilia, y ciudadano y ciuda- 
dano; y como la Familia es un órgano de vida 
del municipio y al mismo tiempo un organismo 
constituido por individuos, que son ciudadanos^ 
la Ciudad interviene en la constitución orgánica 
de la Familia, quedando libremente el poder de 
ésta en su expedito ejercicio. 

Pero por lo mismo que la Familia es un ór- 
gano de la Ciudad es una capacidad de Derecho, 
y por lo mismo que es un organismo de indi* 
viduos, aunque éstos ya sean ciudadanos, es un 
. poder con función propia en la esfera orgánica 
de la Ciudad; por otra parte, el Individuo es 
órgano de la Familia y también órgano de la 
Ciudad, y un poder, como órgano de Libertad, 
con función propia; de lo que se deduce, por 
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idéntica razón á la que milita en favor de la Ciu- 
(|ftd, el derecho de la Familia y del Individuo á 
intervenir en todo lo que para ellos sea condición 
de vida, que es precisamente el objeto del Dere- 
cho; como no es dudoso que la organización den- 
tro de la que ellos han de vivir, implica la 
condición mas previamente necesaria de su vida, 
les asiste también cbmo á la Ciudad el Derecho 
á intervenir en la constitución orgánica; en una 
palabra, este derecho á estatuir la ley de orga- 
nización es recíproco entre todos los seres que 
constituyen el Organismo político: derecho cuyo 
ejercicio no dejaré en olvido. Lex est quod po- 
pultis romanus.... constituelat: (1) ley era en 
Roma lo que constituía el pueblo, ó sea Ciudad, 
familias é individuos, t 

Cada grado de la Serie humana es isónomo 
con los. otros, es decir, se construye sobre la mis- 
ma ley de la que es una nueva^ manifestación, 
de la ley orgánica que preside el desenvolvi- 
miento de nuestro ser; solo es de notar la dife- 
rencia de que el fenómeno se verifica en mayores 
proporciones. Así, al presentarse el Justado; hoy 
llamado Provincia, el Individuo se hizo, diré 
á falta de otra frase, provincial, sumando esta 
personalidad á las de ciudadano, padre ó hijo, 
marido ó mujer: la Familia adquirió la doble na- 
turaleza de órgano de la Ciudad y de la Provin- 
cia, y la Ciudad saliendo del aislamiento en que 



(i) Jusliniano, Instiltila, Titulo II, núm. IV. 
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SUS muros la tenía encerrada, se elevó á parti- 
cipar de mayor vida de Justicia al formar ek 
organismo de la Provincia, relacionándose con 
las otras ciudades que antes consideraba irre- 
conciliables enemigas. 

Como la Ciudad ejerció poderosa influencia en 
en el desenvolvimiento de la Justicia y entre las 
familias, libertando á los individuos, cuanto le 
fué posible durante su misión histórica como el 
mas superior organismo humano, de las arbitra- 
riedades del marido y del padre; así la Provincia 
á su vez no solo ha continuado la obra de pro- 
greso iniciada por la Ciudad, sino que ha liber- 
tado de las arbitrariedades de ésta á los ciuda- 
danos y á las familias: contra el fallo inicuo de 
los poderes de la CiuSad, ni la Familia, ni el 
Individuo podían alzarse; la arbitrariedad que- 
daba consumada; pero la Familia y el Individuo 
se hicieron órganos de vida de un poder superior 
á la Ciudad y ésta pudo ser obligada á la práctica 
de lo justo. Ademas, las relaciones de ciudadano 
á ciudadano, ó de familia á familia de distintas 
ciudades, y de ciudad á ciudad carecían de un 
organismo coercitivo de la Justicia y éste apare- 
ció con la Provincia ó Fstado^ porque aquellas 
ciudades siempre enconadas enemigas y en per- 
petua guerra vinieron á una comunión de Justi- 
cia; que este es el destino de la Humanidad. 

E igualmente que al aparecer la Ciudad sub- 
sistió el poder del Individuo y el de la Familia, 
así también al formarse la Provincia ha subsisti- 
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do el de la Ciudad, adquiriendo aquellos mayor 
extensión para su desenvolvimiento en la mayor 
esfera de vida humana que desarrolla el potente 
organismo de la Provincia: en su virtud, el po- 
der de la Familia retiene en su esfera de acción 
las relaciones que le son peculiares, y en cuanto 
al poder de la Ciudad se circunscribió, como á su 
vez se habia limitado el de la Familia, á las rela- 
ciones que les son propias, trasmitiendo á la 
Projvincia aquellas que recibió de la Familia, y 
que la Ciudad habia desenvuelto caracterizándo- 
las, mientras se preparaba el advenimiento de 
una existencia orgánica mas extensa en que con- 
tinuasen desenvolviéndose con la rica variedad do 
vida, que importa el múltiple y dilatado relacio- 
namiento de seres humanos que se organizan en 
la Provincia. Vienen, pues, á corresponderá esta 
última entidad política las siguientes relaciones: 
entre Provincia y ciudad, ó familia, ó individuo; 
entre ciudad y ciudad, ó familia como órgano 
provincial^ ó individuo también provincial^ entre 
familia y ísunilm provincial^ ó máÍY\á\xo provin- 
cial y entre individuo é individuo provincial: y 
como la Provincia es el organismo de las ciuda- 
des, de las familias y de los individuos, y estos 
tres seres son órganos de la Provincia, y todos 
una solidaridad de vida, se reproducen nueva- 
mente los fundamentos'en virtud de los cuales se 
levanta el derecho de todo ser humano á interve- 
nir en su constitución orgánica, 

Sobre la unidad y variedad orgánica de la 
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Provincia el geuiu inmortal de la Humanidad 
erige otra unidad-variedad con magnificameníS 
superiores proporciones, ésta es la Nación: una 
unidad fortalecida por millares de millares de 
hombres y por una Serie cuya potencia de atrac- 
ción es visto que aspira al dominio del mundo; 
una variedad que multiplica la riqueza de la^ 
vida mas allá del tilcance délos guarismos: aquel 
semoviente mujer propiedad del marido, aque- 
lla cosa hijo que destruia ó. vendia el padre; se 
han trasformado en sugetos del Derecho elevados 
á la quinta potencia de la Libertad en las es- 
feras del Matrimonio, de la Familia, del Muni- 
cipio, de la Provincia y de la Nación: aquella 
Familia que estaba á lyerced de una humanidad 
salvaje y feroz, dispersa en lo desconocido, mas 
allá de los horizontes que desde su tienda alcan- 
zaba á distinguir la vigilante mirada del pa- 
triarca, se encuentra ya defendida por el triple 
amparo de esa humanidad ahora unida y orga- 
nizada en Nación: aquella Ciudad rodeada de 
altísimos y fuertes muros quií abria recelosa- 
mente su estrecha puerta a\peregrinus (1) y que 
la cerraba al hostis (2) apercibiendo sus armas, 
se mantiene aun ceñida con su cinto de fuertes 
muros dentro de la Provincia; pero al sentirse 
órgano de una mas grande solidaridad vital y 
protegida por el poder de tan inmenso organismo, 
se cree garantida para siempre su existencia y 

(1) Asi se llamaba generalmente en Roma al extranjero que era 
recibido on ella por estar sometido. 

(2) HostiSf enemigo, se decía en Uoma al extranjero uo sometido. 
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derriba sus murallas para recibir y comunicar 
libremente la vida de la Justicia: la Provincia, 
en fin, expuesta constantemente á los azares 
de la guerra y á perecer .bajo el triunfo de armas 
mas poderosas ó afortunadas, se hace órgano de 
la Nación y aquellas armas antes contrarias se 
convierten, no en aliadas, sino en hermanas por 
cuyas venas corre la sangre deruna misma vida. 
He ahí, apenas señalados los contornos de la últi- 
m»obra del eterno llamamiento que á los seres 
humanos hace la Justicia. 

La Nación, que importa un nuevo y mayor 
triunfo contra la Arbitrariedad, puesto que es un 
nuevo y mas firme poder para dominarla, reco- 
noce en su organismo la libertad del Individuo, 
la independencia de la Familia, el poder de la 
Ciudad y el de la Provincia, toda una Serie de 
poderes, y no de otra suerte podia ser ante el ine- 
vitable influjo de la Ley orgánica de nuestra na- 
turaleza: se comprende, pues, perfectamente que 
siguen bajo la dependencia de la Familia las re- 
laciones que le soi;i naturales; bajo el poder mu- 
nicipal las que peculiares son á la existencia de la 
Ciudad; y que la Provincia retiene las que le son 
propias, trasfiriendo á la Nación las qup le habia 
á su turno trasmitido la Ciudad, y que ésta ha- 
bia recibido en confuso embrión de la Familia ó 
tribu. Corresponde, por consiguiente, á la Nación 
sus relaciones con la provincia, con la ciudad, 
con la familia, y con el individuo: las relaciones 
de provincia á provincia, á ciudad nacional^ á 
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familia nacional y á individuo nacional: las re- 
laciones de ciudad á ciudad nacional, á famili» 
nacional^ á individuo nacional: las de familia á 
familia nacional y á individuo nacional^y por úl- 
timo, las de individuo á individuo nacional. De 
éstas como de las demás relaciones que se dan 
en el Estado político he creido conveniente, para 
que puedan examinarse á un golpe de vista, pre- 
sentar á continuación de este capítulo un cuadro 
sinóptico en que se vean la Serie, las relacio- 
nes y los poderes á que corresponden. 

Ahora bien, ¿qué útil enseñanza puede res- 
pecto al límite de acción de los poderes de la 
Serie, deducirse de cuanto expuesto queda? Por 
mi parte he aprendido lo siguiente. 

Todo ser hum ano vive en relación con él y en 
relación con otros; bajo el punto de vista pri- 
mero obra como organismo y por ello con una 
vitalidad propia; bajo el segundo punto de vista 
obra como órgano, que relacionado con otros, 
constituyen todos un organismo distinto cuya 
vitalidad es común á todos sus órganos compo- 
nentes por sor resultante del relacionamiento 
vital de éstos. Por ejemplo, el Individuo al obrar 
con relación á sí mismo no sale íuera de laes-. 
fera de acción de su organismo físico-moral: 
relacionado en Familia se convierte en uno de 
los varios órganos que componen aquella, y 
como tal órgano entra en el movimiento, en la 
vitalidad del organismo que compone, bajo el 
poder de la Familia. Pero el Individuo, en virtud 
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de esa ley admirable de nuestra naturaleza, no 
Solo es órgano de la Familia, sino que viene á 
ser y es órgano de la Ciudad, relacionándose con 
otros individufis, y con otras familias todos ór- 
ganos de la Ciudad y por consecuencia subor- 
dinados conjuntamente al poder de este organis- 
mo; el Individuo pasa después á ser órgano de 
la Provincia y por último de la Nación, y en cada 
uno de estos relacionamientos con otros seres, 
el individuo según el carácter ó la personalidad 
con que obre, ó según funcione como órgano de 
éste ó aquel organismo, entra en la esfera res- 
pectiva de acción del poder de uno tí otro de esos 
organismos. 

De igual manera la Fa;nilia en relación con 
ella es un organismo con su vitalidad propia, y 
en relación con otros seres es sucesivamente ór- 
gano de la Ciudad de la Provincia y de la Na- 
ción, entrando á participar de la vitalidad de 
estos seres superiores, y subordinándose en sus 
relaciones con los otros órganos congéneres al 
el poder del organismo á que se quiera hacer re- 
ferencia. 

Excuso por innecesario repetir lo mismo de 
los otros grados de la Serie. 

Corolario. — Todo ser humano en Estado poli- 
tico es poder sobre las relaciones orgánicas que lo 
Tiacen organismo. Todo ser humano en Estado po- 
lítico entra bajo la acción del poder del organis- 
mo dentro del cual está relacionado orgánicamen- 
te con otros seres. 
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He aprendido también, que no es posible el 
hecho de un organismo humano sin el de un re^ 
lacionamiento orgánico entre varios seres huma- 
nos, y que no es tampoco posible el hecho de una 
relación orgánica humana sin 4 hecho de un 
organismo, de lo que puede lógicamente inferir- 
se que tales relaciones, y no otras, serán las que 
constituyen tal y no otro organismo, y que tal or- 
ganismo, y no otro, responde á tales y no á otras 
relaciones: mas claro, que todo organismo huma- 
no tiene sus respectivas relaciones, y que toda 
relación humana tiene su respectivo organismo. 
En efecto; las relaciones de marido y mujer, de 
padre é hijo y de hermano y hermano no se dan 
sino en la Familia, y ésta no lo sería sin las rela- 
ciones de mujer y marido, de hijo y padre y de 
hermano y hermano. El organismo Ciudad no se 
concibe sin las relaciones orgánicas de familia á 
familia municipal^ ciudadano ó familia municipal 
y ciudadano á -ciudadano; Ciudad á familia mth- 
nicipaly y ciudadano á Ciudad, y estas relaciones 
no existirian sin el organismo Ciudad: igualmen- 
te sucede con la Provincia y con la Nación: es, 
pues, visto que cuando se producen las relaciones 
orgánicas se produce el organismo y viceversa. 

Corolario. — Toda relación en el Estado políti- 
co corresponde al poder del organismo con solo el 
cual puedenproducirse la relación y el organismo. 
— Todo organismo humano en el Estado político 
es poder sobre las relaciones sin las cuales no 
exisUria. 
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He aprendido ademas, que hay un orden de 
ablaciones humanas qne se presentan embriona- 
ria y por ello confusamente en el primer grado 
orgánico de la Serie, que^e van trasmitiendo de 
uno en otro á los superiores, desenvolviéndose y 
caracterizándose sü cesivamente de la Familia á 
la Ciudad, de ésta á la Provincia y de ésta á la 
Nación; cuyas relaciones pueden establecerse en- 
tre todos los hombres, entre todas las entidades 
socjales y entre el hombre y cualquiera entidad 
social; que no son propias del organismo inferior 
puesto que se transfieren al superior por estar lla- 
madas á extenderse cada vez mas entre mayor 
número de seres humanos, y que por esta índole 
carecterística que las hace progresivamente ex- 
tensivas, corresponden al 'organismo mas supe- 
rior, en tanto cuanto éste constituye la última 
expresión histórica de la ley organizadora de 
nuestro ser. 

Así, por ejemplo, la permuta, el mutuo ó prés- 
tamo, la compra-venta, etc., se dan originaria é 
indeterminadamente en la Familia, se trasmiten 
siempre distinguiéndose y perfeccionándose ala 
Ciudad, á la Provincia y á la Nación, trasmisión 
que se opera en el momento en que aparecen en 
la escena de la vida humana cada una de estas 
entidades orgánicas, dentro de las que se amplía 
á mayor número de seres el hecho de esas relacio- 
nes convencionales. Efectivamente, la compra- 
venta aceptando cualquier momento histórico, 
sea éste el paso de la Ciudad á la Provincia, es 
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posible de hecho en el instante que aparece este 
último organismo, no solo como en la Ciudafl, 
entre individuos de la misma familia, entre una 
familia y uno de sus individuos, entre una y otra 
familia, entre una familia y algttn individuo de 
otra, entre individuos de di^intas familias, en- 
tre una familia y la Ciudad, entre ésta y uno de 
sus individuos; sino que ademas se hace posible 
orgánica y coerciblemente el comprar y vender, 
de la Provincia á una ciudad, ó familia, ó indivi- 
duo, de una crudad á otra, ó á una familia ó indi- 
viduo de otra ciudad, de una familia de una 
ciudad á otra familia ó individuo de otra ciudad, 
y de un individuo á otro de distintas ciudades. 

. Corolario. — Toda relación susceptille de esta- 
hkcerse entre dos seres humanos dentro de un or- 
ganismo, ó entre éste y otro ser humano qu^ le 
sea extraño por no ser uno de sus órganos, ó entre 
dos seres humanos no relacionados en aquel orga-- 
nismó, corresponde al organismo mas superior. 

Y por último, he aprendido que, dado el hecho 
de sobrevenir la arbitrariedad en un organismo 
ó grSido de la Serie, es absolutamente necesario 
para corregirla la intervención reparadora de una 
fuerza superior en potencia á la de aquel orga- 
nismo, sin cuya intervención la arbitrariedad 
subsistirá amenazando la disolución del orga- 
nismo, ó por lo menos provocando una violenta 
reacción orgánica contra los delegados del poder 
en aquel grado de la Serie, caso de que la arbi- 
trariedad sea personal de parte de esos delegados. 
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Corolario. — La corrección ie la arHtraríedad 
drí poder in/erior coi^esponde al superior . 

Entiendo, para concluir, que en virtud de 
los principios que dejo deducidos con el nombre 
de corolarios, la inteligencia entra en posesión 
de la Ley del movimiento de las actividades ó po- 
deres humanos, Ley hasta ahora, á mi ver, solo 
sentida vagamente, pero no discernida: en su 
consecuencia creo que mediante la aplicación 
de «sos principios á cualquier caso práctico, la 
solución es tan fácil como verdadera; que por la 
posesión de esa Ley el problema político queda 
resuelto, no solo porque se deslindan por comple- 
to las esferas de acción de cada uno de los pode- 
res humanos, sino porque según esos colorariós 
ó proposiciones que, á mi entender, constituyen 
la Ley orgánica ó de las relaciones de las entida- 
des humanas en actividad, resultan reconocidos 
en su coexislencia y en su solidaridad todos los 
principios fundamentales del Ser humano; puesto 
que en definitiva esos poderes, de cuya esfera de 
acción se trata, son sociedades é individuos, uni- 
dades V variedades, colectividades é individuali- 
dades, en fin, autoridades y libertades en toda la 
plenitud de su natural y necesario desenvolvi- 
miento, sin posible colisión, porque hablando 
exactamente, no hay limitacimí ni extralimitara 
cion^ sino reconocimiento ácada ser humano, 
desde el Individuo á la Nación, del verdadero 
movimiento de su respectiva vitalidad. 



CUADRO SINÓPTICO 

VB LAS RELACIONES EN EL ESTADO POLÍTICO 
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marido y mujer 

familia é hifo 
hermano y hermano 

ciodad y familia 
ciudad y ciudadano 
familia y familia 
familia y ciudadano 
ciudadano y ciudadano 

provincia y ciudad 
provincia y familia 
provincia é individuo 
ciudad y ciudad 
ciudad y familia provincial 
ciudad é individuo provincial 
familia y familia provincial 
familia é individuo provincial 
individuo é individuo provincial 

nación y provincia 
nación y ciudad 
nación y familia 
nación ó individuo 
provincia y provincia 
provincia y ciudad nacional 
provincia y familia nacional 
provincia é individuo nacional 
ciudad y ciudad nacional 
ciudad y familia nacional 
ciudad y ciudadano nacional 
familia y familia nacional 
familia é individuo nacional 
individuo é individuo nacional 
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^ MUNICIPAI^ 

/ 
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PODER 
PROVINCIAL 



PODER 
NACIONAL 



>*OTA.~Para simplificar están englobados el matrimonio y la familia. 



XVI 



FORMÁIS DE GOBIERNO — IDEALES 



Es error que preocupa auu á muchos espíritus 
la creencia de que las* formas de gobierno son 
indiferentes, y que lo decisivo en Política no es 
mas que la persona que haya de ejercer la supre- 
ma magistratura de la Nación: error indigno de 
una reputación seria, que se mantiene á la som- 
bra de la mas insigne ignorancia de las leyes or- 
gánicas de la vida humana, y en el cual no tienen 
fé ni los mismos que lo sustentan; ningún mo- 
nárquico quiere convertir en presidente de una 
república á su rey, ningún republicano trasfor- 
mar en rey su presidente, ó baje» otro punto de 
vista, ningún monárquico quiere aceptar una 
constitución republicana bajo el mando de un 
monarca, ni ningún republicano la constitución 
monárquica bajo las órdenes de un presidente. 

Es que la forma de gobierno no es otra cosa 
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que la mauera mas ó menos oi^áuica de ser y 
desenvolverse la Nacionalidad; la reglamenta- 
ción de los movimientos de todos los seres que la 
constituyen entre sí y de ellos para con la Na- 
ción: el modo, en fin, con arreglo al cual se ha 
de desarrollar la múltiple vida de todos los seres 
individuales ó colectivos que forman el Estado 
político. 

La organización de la Nación, la constitución 
política, la forma de gobierno, pues, ha de reco- 
nocer mas ó menos los principios constitutivos de 
la vida humana, Sociedad é Individuo, Unidad y 
Variedad, Colectividad é Individualidad, 'Autori- 
dad y Libertad; ha de fijar la esfera mas ó menos 
extensa dentro de la cual hayan de girar los indi- 
viduos, las familias, los nfunicipios, las provin- 
cias y la Nación, y sus recíprocas relaciones: ha 
de aceptar ó desconocer la División del Poder, la 
manera de su Delegación y la Responsabilidad 
de los delegados ó funcionarios públicos; ha de 
establecer las reglas de Derecho, de Deber, de 
Justicia que es la verdad de nuestra vida; esto 
es, ha de intentar un Organismo de la Justicia, 
másemenos conforme con las leyes de nuestra 
naturaleza. ¿Será, pues, necesario demostrar que 
según sea ese organismo habrá mas ó menos Jus- 
ticia, habrá mas ó menos vida? 

No es que yo repute cosa en extremo baladí 
la designación de la persona que haya de ejercer 
la mas alta é importante magistratura de la Na- 
ción; pero es inmensa locura afirmar que esa de- 
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sigfnacion sea la llave maestra del problema mas 
trascendental que agita el pensamiento humano ,• 
del problema político, del problema de la Arbi- 
trariedad, porque en realidad las formas de go- 
bierno no son mas que tentativas mas ó menos 
conscientes del espíritu de Justicia contra el he- 
cho de la Arbitrariedad. 

Y, una de dos, ó la solución está pn las leyes 
de nuestra naturaleza, ó no lo está; y sino lo está 
no haWadnos de Autoridad, de Orden, de Liber- 
tad, de Moralidad, de Poder, de Leyes, de Tribu- 
nales, de Justicia, sino de que Juan ó Pedro es muy 
bueno, muy ilustrado, muy bondadoso, muy 
enérgico, muy justo, pero sin intentar persua- 
dirnos de que el vicio de nuestra naturaleza es 
remediable por las cualidades de un ser producto 
de esa misma viciosa naturaleza. 

Pero es incontestable: la solución está en las 
leyes de nuestro ser, y lo evidencia no solo el es- 
tudio hasta aquí hecho, sino el de las formas de 
• gobierno; al examinar las cuales se verá, tal me 
prometo, que el hecho de la Arbitrariedad pro- 
viene únicamente de que en la organización que 
por ellas se dá á la vida humana, está desconocida 
y mutilada la totalidad de nuestro ser, de nues- 
tra naturaleza; y que ninguna de ellas es una fór- 
mula tan amplia, ni tan justa, que abarque toda 
la verdad de nuestra vida. 

Subordinar la organización humana á uno de 
los principios esenciales de nuestra naturaleza, 
con absoluta exclusión de todos los demás, es lo 
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que da lugar á la concepción de formas degobier- 
«0 de todo punto inmaginarias é imposibles de 
tener realización; porque siendo todos esos prin- 
cipios coexistentes y solidarios, la supresión 
total de uno de ellos, implica necesariamente 
la desaparición de los otros y la muerte del ser 
humano. Suprimida la Sociedad, ¿qué es del In- 
dividuo? Suprimido el Individuo ¿que es de la 
Sociedad? Suprimidas la Unidad, la Colectivi- 
da^l y la Autoridad, ó la Variedad, la Individua- 
lidad y la Libertad, ¿donde está el Ser humano? 

Según cual sea el principio á que í?e subordi- 
diñan exclusivaniente esas formas de gobierno, 
puramente fantásticas y de todo punto utópicas, 
así se refieren á uno ú otro sistema, llamados 
autoritario ó literal j los ••cuales tienen por su- 
prema fórmula: el primero, todo Sociedad, todo 
Unidad, todo Colectividad, todo Autoridad y 
nada de Individuo, nada de Unidad, nada de Va- 
riedad, nada de Individualidad, nada de Libertad; 
y el segundo, por el contrario, todo Individuo, 
todo Variedad, todo Individualidad, todo Liber 
tad y nada de Sociedad, nada de Libertad, nada 
de Colectividad, nada de Autoridad. 

Las formas de gobierno que responden á cada 
uno de los dos sistemas son: respecto al autori- 
tario^ la Monarquía y el Comunismo, estg es, go- 
bierno de todos por uno, y gobierno de todos por 
todos: respecto al liberal la Democracia y la 
Anarquia: ó sea gobierno de todos por cada uno, 
(') gobierno de caria uno por cada uno; tales son 
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las formas de gobierno puramente ideales y por 
lo tanto imposibles de hecho, como es imposible 
de hecho el hombre todo espíritu y nada ma- 
teria, ó todo materia y nada espíritu; y de igual 
manera que negado el espíritu, ó negada la ma- 
teria, desaparece el hombre, así excluida la Au- 
toridad ó excluida la Libertad se destruye el ser 
humano. Por eso es que en la Historia no hay 
ejemplo de un gobierno absolutamente autori- 
^tario ó exclusivamente liberal; y no ha exigido 
ese ejemplo, porque por mas predominio y su- 
perioridad que se haya dado á cualquiera de 
esos principios, nunca se ha podido estirpar el 
otro, y no se ha podido porque al Ser humano 
no le es hacedero en absoluto, sino muy re- 
lativamente, dejar che ser según las leyes de 
su vida, ni ir por completo contra el desenvol- 
vimiento de su naturaleza. 

£1 monarca mas despótico del mundo podrá 
disponer á su antojo de sus vasallos, de sus bie- 
nes y de sus vidas; pero siempre queda algo, 
y no poco, á la libre acción dellndividuo, y para 
que esto no sucediera, preciso habia de ser que 
cada uno de los individuos de aquel Estado polí- 
tico desde el primer momento hasta el último 
de su existencia se convirtiera en un verdadero 
autómata, inmóvil mientras no lo impulsara á 
moverse la tirana voluntad de su dueño. En la 
república mas democrática de la antigüedad ó 
de los tiempos modernos, es indudable que por 
mas libertades y derechos que se hayan recono- 
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cido á sus ciudadanos, siempre ha quedado, y no 
pcXíO, de Autoridad, porque para que no fuera 
así sería necesario á todo trance prescindir de 
toda vida social, de toda vida de relación entre 
los hombres, pues mientras ésta subsista la Au- 
toridad existirá. 

Respecto al Comunismo y á la Anarquía no 
han tenido ejemplo en la historia política: el Co- 
munismo solo se ha visto en alguna tribu pri- 
miti«va y en las comunidades religiosas; y la 
Anarquía nunca ha intentado, ni mucho menos 
podido constituir gobierno, porque es la negativa 
de toda organización. 

Hasta aquí he considerado las formas ideales 
de gobierno, colocando, por decirlo así, de frente 
los principios de Autoridact y de Libertad, y ex- 
cluyéndolos directamente el uno por el otro, co- 
mo si la vida humana no tuviese mas expresión 
que la Nacionalidad y las individualidades: pero 
la vida humana es una Serie de vidas, y bajo 
este punto de vista pueden idealizarse las formas 
de gobierno bajo el imperio de uno de los prin- 
cipios, suprimiendo la serie de autoridades ante 
la serie de libertades, ó viceversa, la serie de 
libertades ante la serie de autoridades: el resul- 
tado práctico sería siempre igual, la imposibili- 
dad de la forma de gobierno así ideada, porque 
semejante exclusiva doctrina, como creo haber 
patentizado en el capítulo XIII, conduce fatal- 
mente en sus consecuencias, tanto inmediatas 
como remotas, al absurdo, que en orden á la exis- 
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tencia humana equivale á una imposible nega- 
ción de la vida. • 

El Ser humano es Autoridad y Libertad; es 
la actividad consciente que realiza colectiva é 
individualmente la Justicia, y toda forma de 
gobierno que se proponga prescindir por com- 
pleto de esa actividad bajo su punto de vista libre 
ó autoritativo es, como absurda, utópica y di- 
solvente; lo mismo que lo sería la forma del ma- 
trimonio si el Ser humano se intentara redu(;ir á 
ser solo la naturaleza de varón ó de hembra. 

Feliz para la Humanidad aquel momento en 
que esas escuelas que se dirigen con recíproco 
encono, pero todas con razón, el epíteto de in- 
transigentes é intolerantes, y que cada una quiere 
para sí la tolerancia jT consiguientemente el su- 
premo dominio, acaben al fin de reconocer la 
verdad y que han venido siendo idólatras per- 
tinaces de un exclusivismo idealista^ que ha sido, 
es y será la inas funesta calamidad para el pro- 
greso de la Justicia. 



XVII 



FORMAS DE GOBIERNO HISTÓRICAS • 

RÉGIMEN BE AUTORIDAD — RÉGIMEN DE LIBERTAD 

RÉGIMEN ECLÉCTICa 



De la imposibilidad de que las formas ideales 
de gobierno puedan realizarse en toda su pureza^ 
en otros términos, de la imposibilidad de que la 
vida humana exista mutilada en absoluto en 
cualquiera de, sus principios ó fuerzas, deriva el 
que las formas históricas sean siempre mixtas^ 
porque aun cuando en ellas predomine cualquie- 
ra de los criterios, no es con entera ó total ex- 
clusión de los otros; sino que el hecho histórico 
de esas formas siempre implica el desenvolvi- 
miento en mas ó menos proporcionalidad de todos 
los principios, de todas las fuerzas del Ser huma- 
no^ de todas las vitalidades del Estado político. 

Los gobiernos de hecho corresponden á tres 
sistemas, el autoritario^ el liberal y el ecléctico: 
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se fundan los dos primeros en la misma construc- 
rfjion lógica que los ideales que les son correlati- 
vos, y el tercero en una tentativa de transacción 
entre los dos primeros. 

Losgobiernos autoritarios de hecho, seme- 
jantes á los ideales en cuanto á los principios en 
que se basan, se diferencian en que las formas de 
gobierno puramente ideales llevan en sí la com- 
pleta supresión de la Libertad y la absoluta im- 
posición de la Autoridad, y las formas auiorita^ 
rias de los gobiernos históricos importan no ya 
la supresión, sino la subordinación déla Libertad 
y predominio de la Autoridad, subordinación y 
predominio que puede alcanzar mas ó menos 
graduación. 

Toda forma, pues, de^obierno por la cual la 
Autoridad, la Colectividad, la Unidad y la So- 
ciedad tiendan constantemente á subordinar y á 
sustituir la Libertad, la Individualidad, la Va- 
riedad, el Individuo, amoldando á este propósito 
el Organismo político, es un gohi^vvío * autori- 
tario; de los que pueden citarse antiguos y mo- 
dernos, las monarquías absolutas, militares, 
teocráticas, las oligarquías, las repúblicas aris- 
tocráticas, imperios orientales, califatos, etc. 

Ahora bien, si el Ser humano, si la Nación ó 
Estado político, eslndividuo Variedad Individua- 
lidad, Libertad, sin lo que la vida humana no es 
posible; si esos principios, que suponen, seres, 
fuerzas, actividades, facultades, son insustitui- 
bles, es evidente que allí donde se subordinan mas 
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Ó menos, aparecerá un régimen de Arbitrariedad, 
porque se viola la ley, y el orden de la vida hu-# 
mana; y como todo ser que resiste el desenvolvi- 
miento de su propia ley se precipita á la disolu- 
ción, esto sucederia con el estado político así 
organizado á los veinte siglos ó á los veinte años, 
si la fuerza de la Naturaleza no fuese mas potente 
que la Arbitrariedad humana, y por una reacción 
contra ésta no determinase mas ó menos violen- 
tamente una variación de la forma de gobierne^. 

No descenderé á los pormenores de esa Arbi- 
trariedad por ser demás conocidos; prescindiré 
de ellos para llamar la atención sobre un punto 
de vista de gran importancia. 

Es solo idealmente como se concibe el que la 
Autoridad subordine y sustituya la Libertad, 
pero nunca realmente, en los hechos, porque 
es imposible que la Sociedad sustituya al Indivi- 
duo: lo que sucede es, que el ejercicio de la 
Autoridad deja de serlo, y se trasforma en el ejer- 
cicio arbitrario de la fuerza, del poder; es que á 
despecho de las ideas y de los hombres que las 
sustentan, la Autoridad se convierte en sus manos 
en la Arbitrariedad, porque arbitrariedad es el 
movimiento de uiía fuerza fuera de la ley que la 
rige, en este caso, de la ley de la vida humana, 
de la Justicia, sin la que no hay Autoridad. 

No es del todo impertinente hacer mas sensi- 
ble por un ejemplo, como el hecho de que un po- 
der arbitrario bajo el título de Autoridad contra- 
diga la Libertad, ó lo que es lo mismo, la vida 
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individual, implica la negación de la misma Att- 
bridad y la disolución de la vida humana, si es- 
to último fuera posible. 

Comparando, y ya al principio lo he hecho, la 
vida humana á un paisaje bordado con hilos de 
colores; representando éstos los individuos, la 
Variedad, la Individualidad, la Libertad, y el pai- 
saje la Sociedad^ la Unidad^ la Colectividad, la 
Autoridad; ¿como la unidad del paisaje puede 
sustituir la variedad de colores del mismo? Es 
en absoluto imposible: puede aquella variedad de 
colores ser sustituida por una unidad extraña y 
arbitraria, pero á medida que los colores dejen 
de ser varios y vengan á ser uno solo, irá en la 
misma proporción desapareciendo la unidad del 
paisaje, porque ésta irá disolviéndose en un fondo 
inorgánico de un solo color. 

Diferencia, que-aquí se trata de cosas y allí de 
seres vivientes; que aquí puede una brocha ar- 
bitraria acabar con el paisaje, y allí no puede la 
fuerza de la Arbitrariedad vencer la fuerza de la 
naturaleza humana, que oprimida irán amonto- 
nándose hasta estallar ó rebasar los diques de la 
Arbitrariedad. 

Extraviados los espíritus por las arbitrariedades 
que imputa con razón al régimen autoritario^ 
se vuelven al régimen liberal^ reapareciendo con 
éste la Arbitrariedad, y como ésta dimana siem- 
pre de la misma causa, de querer subordinar 
la vitalidad humana á solo uno de sus principios, 
de sus modos de ser, me veo en la necesidad 
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de reproducir la misma argumentación. 

Los gobiernos de hecho del sistema libera^ 
semejantes á los ideales en cuanto á los princi- 
cipios en que se fundan, se diferencian en que las 
formas de gobierno puramente ideales implican 
la absoluta supresión de la Autoridad y la com- 
pleta supremacía de la Libertad, y las formas li- 
terales de los gobiernos históricos enyuelven no 
ya la supresión, sino la subordinación de la 
Autoridad y predominio de la Libertad, subordi- 
nación y predominio que puede alcanzar más ó 
menos grados. 

Por lo tanto, toda forma 'de gobierno por la que 
la Libertad, la Individualidad, la Variedad y el 
Individuo tiendan constantemente á subordinar 
y sustituirla Autoridad, la Colectividad, la Uni- 
dad y la Sociedad, amoldando á este intento el 
Organismo político, es un gobierno liberal, del 
que son ejemplos en la antigüedad y en los tiem- 
pos modernos las- repúblicas democráticas. 

Pero si el Ser humano, si la Nación ó Estado 
político es Sociedad, Unidad, Colectividad y Au- 
toridad, sin lo que la vida humana no es conce- 
bible; si esos principios, que suponen seres, 
fuerza, facultades, y actividades son insustitui- 
bles; es evidente que allí donde se subordinen ó 
sustituyan mas ó menos ha de aparecer un régi- 
men de arbitrariedad, porque se viola la ley, el 
orden de la vida humana, y como todo ser que 
resiste el desenvolvimiento de su natural ley se 
precipita á la disolución, ésta sobrevendria en el 
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Estado político así organizado á una fecha mas 6 
líbenos remota, si la fuerza de la naturaleza no fue- 
se mas potente que la Arbitrariedad humana, y 
por una reacción contra ésta no provocara mas ó 
menos violentamente una variación en la forma 
de gobierno. 

Tampoco descenderé ahora á les pormenores de 
esa arbitrariedad por ser en extremo conocidos: y 
los omitiré para llamar la atención sobre otro 
punto de vista también de la mayor importancia, 
^s un puro idealismo, otra utopia, el que la 
Libertad subordine y sustituya á la Autoridad; 
nada mas distante de la realidad de los hechos, 
porque es imposible que el Individuo sustituya 
á la Sociedad: lo que sucede es que el ejercicio 
de la Libertad deja de seflo y se trasforma en 
el ejercicio arbitrario de la fuerza ó poder; es 
que á despecho de las ideas y de los liberales ó 
demócratas, la Libertad se convierte en sus ma- 
nos en la Arbitrariedad, porque arbitrario es el 
movimiento de una fuerza fuera de la ley que 
la rige, en este caso, la ley de la vida humana, 
de la Justicia, sin la cual no hay Libertad. Tam- 
poco es impertinente hacer mas sensible por una 
comparación, como el hecho de que un poder 
arbitrario bajo el nombre supuesto de Libertad 
contradiga la Autoridad, ó lo que es igual, la vida 
social, implica la negación de la misma Libertad 
y la disolución, si fuera posible, de la vida hu- 
mana. 

Comparando, insisto en el mismo ejemplo, la 
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vida humana á un paisaje bordado con hilos de 
colores; representando estos los individuos, lí 
Variedad, la Individualidad, la Libertad en fin, 
y el paisaje, la Sociedad, la Unidad, la Colectivi- 
dad, en una palabra, la Autoridad, ¿cómo la va- 
riedad de colores del paisaje puede sustituir la 
unidad de colores del mismo? Es de todo punto 
imposible: puede aquella unidad de colores sus- 
tituirse por una variedad extraña y arbitraria; 
pero á medida que aquella unidad de colores deje 
de serlo y vaya variando, irá en la misma pro- 
porción desapareciendo la variedad del paisaje, 
por que éste irá disolviéndose ^en una mezcla 
monstruosamente inorgánica de varios colores. 

No debiendo olvidar que aquí se trata de co- 
sas y allí de seres vivientes: que aquí una mano 
arbitraria puede destruir el paisaje y que allí la 
fuerza de la Arbitrariedad no es potente á vencer 
la fuerza de la naturaleza humana, que oprimida, 
irá englobándose hasta estallar ó rebasar los di- 
ques de la Arbitrariedad. 

Tam bien aquí los espíritus extraviados por 
las arbitrariedades que imputan al régimen li- 
beral, retornan al autoritario volviendo otra vez 
á la Arbitrariedad, y he ahí el por qué de esa 
sucesiojí histórica de una á otras formas de go- 
bierno; pero llega un momento en que los espí- 
ritus se aperciben de la falsedad absoluta de 
ambos sistemas y reconocen la verdad, pero par- 
cialmente, de los dos, dándose así origen á los 
gobiernos eclécticos. , 
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Este sistema, á diferencia del autoritario y 
¿Peí liberal, no tiende á imponer exclusivamente, 
ni á sustituir un principio á otro, la Libertad á la 
Autoridad, ni ésta á aquella; sino que recono- 
ciendo que tanto la una como la otra, como todos 
los demás principios constituios del ser político 
son de necesidad humana, las acepta en la parte 
(jue juzga verdadera y conveniente, y sobre estas 
bases indeterminadas, sin sujeccion á ninguna 
regla fija orgánica que determine en que pro- 
porción se ha de tomar de la una ó de la otra, 
edifica la constitución política: á este sistema 
también se llama parlamentario. Todas las for- 
mas de gobierno por las que se reconozca par- 
cialmente, negándose por los demás, la Sociedad, 
la Unidad, la Colectividad y la Autoridad, el 
Individuo, la Variedad, la Individualidad y la 
Libertad, con un organismo indefinido, son ecléc- 
ticas; ejemplo, nuestra monarquía constitucional. 

Las formas eclécticas derivan de una hipó- 
tesis completamente errónea, la cual es, creer 
que la Libertad y la Autoridad, y quien dice éstas 
dice los demás principios de la naturaleza hu- 
mana, son en parte verdaderos y necesarios, en 
partes falsos y perjudiciales á la vida de la Na- 
ción; juicio dimanado del hecho de confundir los 
principios con las doctrinas que los falsean; des- 
conoce, por lo tanto, toda la verdad de la exis- 
tencia humana, y mal puede desenvolverla si 
tiende á mutilarla en todos sus fundamentos, 
como de hecho la mutila no aceptándolos mas 
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que en parte. En las otras formas de gobierno 
hay la sumisión de un principio á otro, por ellcp 
la lucha exterior entre el dominante y el domi- 
nado sobreviene, pero no frecuentemente, porque 
el uno tiene sujeto, poderosamente esclavizado 
al otro: mas en los gobiernos colectivos puede 
decirse que la lucha es por horas, porque ambos 
son beligerantes, puesto que los dos son recono- 
cidos por la carta constitucional, y por consi- 
guiente las continuas revueltas de los partidps, 
las reacciones y las revoluciones unas en pos 
de otra. En una palabra, negar en parte la Li- 
bertad y la Autoridad es dominarlas, sustituirlas 
á las dos en cuanto no se las ha reconocido, es 
decir. Arbitrariedad de un lado y de otro; harto 
lo prueba el espectáculo escandaloso de nuestra 
historia política desde el año 12 de este siglo. 

Sin embargo, el eclecticismo ha sido, justo es 
confesarlo, un paso para llegar al planteamiento 
del pi*oblema político; pero para que éste entrara 
en condiciones definitivas de solución, era nece- 
sario que otras formas de gobierno dieran la idea 
de Serie orgánica, desconocida en la teoría por 
mas que existiese en los hechos, y esta idea la 
han suministrado las formas históricas del go- 
bierno federal. 

Antes de hacer su crítica, creo necesarias al- 
gunas palabras referentes al papel que desde el 
principio del mundo viene jugando en política^la 
Arbitrariedad, para que no se dude sobre el valor 
que doy á esta palabra, á pesar de haber ya antes 
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expresado respecto á ella mi pensamiento. 
© Nadie pondrá en tela de juicio que para rea- 
lizar la Justicia necesita el Ser humano conocer 
la verdad de la justo, en otros términos la Verdad 
de las leyes de su vida, y que este conocimiento 
lo va adquiriendo gradual y progresivamente; 
pero como para llegar á esa verdad el Ser huma- 
no necesita vivir, vive, si bien el desenvolvi- * 
miento de su vida falto de ese conocimiento no 
se sujeta al orden de la verdad, sino en cuanto la 
alcanza, y no subordinándose al orden déla ver- 
dad, en este caso de la Justicia, es arbitrario, 
porque no de otro modo puedo llamar lo que sale 
fuera del orden de toda ley. 

Ahora bien, el Ser humano vive en virtud de 
una fuerza que con relación á él se llama poder, 
pues bien, si este poder funciona fuera de la ley 
de la Humanidad que es la Justicia, no e^ ni Au- 
toridad, ni Libertad, sino Arbitrariedad. Esta es 
una verdad que está arraigada en el sentimiento 
de todos los pueblos: es en nombre de la Autori- 
dad, y de la Libertad que unos y otros quieren 
acabar con toda Arbitrariedad, ó sea extinguir 
todo régimen y todo acto contrario á la .Justicia. 
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XVIII 



FORMAS DE GOBIERNO HISTÓRICAS 
RÉGIMICN FEDERAL DE AUTORIDAD — RÉGIMEN FEDERAL 

DE LIBERTAD 



El j9«(?to por el cual varias ciudades ó estados 
se han unido formando una sociedad política, 
pero conservando su respectiva independencia, 
menos en lo que se ha reputado de interés gene- 
ral para todos, es lo que ha dado lugar á las 
formas de gobierno llamadas federaciones. 

En éstas, como en todas las formas de go- 
bierno históricas, han sido mas ó menos recono- 
cidos todos los principios constitutivos de nueí^tra 
naturaleza, pero no íntegramente, por lo que sub- 
siste en ellas la Arbitrariedad. 

El pacto federal lo mismo es y ha sido posible 
entre entidades políticas constituidas bajo el sis- 
tema de Unidad y Autoridad ó monárquico, que 
bajo el sistema de Variedad y Libertad ó demo- 
crático: lleva, píies, en sí la entidad ó nación que 
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resulte del pacto, el vicio que entrañad el sis-' 
Jema autoriüirio 6 el liberal^ según con arreglo 
al cual se rijan las entidades que se federen: y 
ejemplo son de ello el Imperio Alemán y la Re- 
pública de los Estados Unidos de América: no se 
ha visto, ni se verá federarse democracias bajo 
un monarca, ni monarquías bajo un presidente, 
no porque sea imposible, que otras mas grandes 
y sorprendentes contradicciones se dan en la his- 
toria de la Política, • sino porque semejante ano- 
malía no sería lógica. 

Se comprende, por lo tanto, que aun cuando 
los estados que se federen retengan su autono- 
mía mas ó menos ilimitadamente para con el po- 
der central de la federación, dentro de cada uno 
de ellos mismos existirá la Arbitrariedad, según 
domine como razón de ser en su manera de estar 
constituidos ú organizados el principio de Au- 
toridad ó el de Libertad, como queda á mi ver 
demostrado en el capítulo anterior, y que puede 
darse aquí por reproducido en evitación de mo- 
lestas repeticiones. 

Por otra parte, es de tener en cuenta, que 
á medida que el pacto federal ó la constitución 
de la federación esté mas ó menos arreglada á 
las leyes de la Justicia, dé mayor ó menor pre- 
dominio á uno ú otro principio, así se dará 
en su desenvolvimiento mas ó menos arbitrarie- 
dad. No es, pues, el pacto como muchos sen- 
cillamente han creido la solución del problema 
político: el pacto es indudablemente el medio 
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mas racional y justo, ó de cvear una nacionali- 
dad que no tiene existencia y esta es la misión 
que ha ven\do desempeñando el llamado /^¿Z^r^7, 
ó de darse una nueva forma de gobierno cualquie- 
ra nación ya existente: pactos y no otra cosa son 
todas las constituciones políticas que se han im- 
puesto las naciones, cuando sus individuos, repre- 
sentados por sus diputados, convienen ó pactan 
regirse por este ó aquel estatuto político. 

La verdadera importancia del hecho histórico 
del pacto federal consiste en haber suministrado 
un dato mas para la solución del problema polí- 
tico ú orgánico del Ser humano. En efecto: el 
hecho en virtud del que varios estados políticos 
constituyen una entidad superior reteniendo su 
vitalidad propia, ha venido á fijar definitivamen- 
te la inteligencia en la idea de Serie, como uno 
de los fundamentos esencialmente orgánicos de 
nuestra naturaleza. 

La Serie, esto es, el Individuo, la Familia, la 
Ciudad, la Provincia y la Nación existían de he- 
cho, y venían viviendo con mas ó menos dere- 
chos y deberes, pero no se había formado con- 
ciencia exacta de su valor orgánico, ni se había 
levantado por lo tanto ninguna teoría; el hecho 
federal es el que ha venido á dar ocasión á pen- 
sar que la misma relación de vitalidad en que 
quedan los Estado federados para con la Federa- 
ción, debe en justicia existir de la Ciudad para^ 
con el Estado federado, y de la Familia para con 
la Ciudad; viniendo así la inteligencia á ponerse 
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en posesión de la idea de Serie y á conoc'er su 
necesidad orgánica. 

Pero la idea de Serie lo mismo puede subordi- 
narse al principio de Unidad y Autoridad que al 
de Variedad y Libertad, dando siempre por resul- 
tado el absurdo y la Arbitrariedad, como creo 
haber demostrado hasta la saciedad en el capítu- 
lo XIII de esta obra. La teoría puede hacer de la 
Nación una unidad dominante y centralizadora 
deja variedad vital de las provincias; de la Pro- 
vincia otra unidad absorvente de la variedad 
vital de las ciudades; del Municipio otra unidad 
acumuladora de la variedad de las familias, y de 
éstas, en fin, unidades despóticas de la variedad 
de sus individuos: ó viceversa, hacer de los indi- 
viduos una variedad donrinante y descentraliza- 
dora de la unidad Familia; délas familias una va- 
riedad descomponente de la unidad municipal, de 
las ciudades una variedad que disgregue la uni- 
dad Provincia y de las provincias una variedad 
desorganizadora de la Nación. Y si la práctica ó 
la historia no lo ha llevado á cabo, es porque ya 
se sabe que en el terreno de los hechos ninguno 
de los dos principios puede sustituir al otro, aun- 
que pueda la Arbitrariedad dominar á cualquiera 
de ellos por los esfuerzos hechos para aplicar una 
teoria ajbsurda y por lo tanto disolvente, como lo 
es desde el momento en que tiende á convertir la 
vida humana en la sola expresión de la Unidad ó 
de la Variedad aunque sea en Serie. 

Queda reconocido, pues, que sin la idea de 
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Serie, precisada por el hecho federal^ el proble- 
ma no estaria planteado en condiciones de po^ 
derse resolver. (1) 

Por lo demás ya se sabe que la Serie lo es en 
cada grado y en totalidad de Sociedad é Indivi- 
duo, de Unidad y Variedad, de Colectividad é In- 
dividualidad, en suma, de Autoridad y Libertad; 
¿pero hasta donde es social, individual, una, va- 
ria, colectiva, indvcidualitita^ autoritativa y li- 
bre? En otras palabras, ¿cuál es la esfera de accirf)n 
no limitada ni ampliada, no centralizada ni des- 
centralizada, sino natural de cada una de las 
actividades ó poderes humanos que implican ca- 
da uno de aquellos principios? 



(1) He abi porque el autor de este libro se ba llamado y se llama 
/W¿ral,á falla de otra palabra que mejor exprese sus ideas; porque 
acepta el c(ñ\txa.io como el medio mas adecuado ¿ los seres racionales 
para constituirse ó reorganizarse políticamente; y porque promovien- 
do el becbo federativo la idea de Serie, y por lógica consecuencia de- 
biendo aceptarse en todos sus grado* y en todos sus r«íactonM, ha creí- 
do que el jti«to reconocimiento de todos los intereses lepmmos y la 
exclusión de todos los arbitrarios debía ser la solución del problema 

Por ello en su manifiesto á los electores del Distrito de Campillos 

les decia en 1873. .^, ^ . , j«,„ii«a 

«Vosotros comprendereis que no es posible descender a detalles, 
pero ya os habréis penetrado de que para mí la idea federativa es en 
la practica el acto tan grandioso como solemne en que lodoz Ui% 
ehmmtos, todas las fuerzas vivas de la Sociedad política pocton el perfecto 
reconocimiento de sus respectivos derechos jy facultades, y se garantizan re- 
cinrocammte su ejercicio y su desenvolvimiento.— Si: sera un titulo de 
gloria para mí firmar en representación vuestra ese pació, esa alianza 
entre todos los intereses cuya tradicional lucha Uena de horror y san- 

fe, de iniquidad y exterminio la Historia: de llevar vuestro nombro 
ese sublime consorcio entre la Libertad y la Autoridad inspiradas 
por la idea de la Justicia, base suprema en que se sustenta el sistema 
rederativocuya realización tanto anhelamos.» 

Si roe equivoqué al creerme federal, ya es irremediable: exco- 
mulgúeme el que para elío lenga potestad; por mi parte me resigno; 
pero discutamos ahora del lado de quien esta la verdad. 

Perdono el lector, sí circunsiancias personales me obligan a 
distraer su atención con esta nota. 
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He aquí á lo que, á mi ver, no contesta nin- 
guna forma de gobierno histórica, ni teoría polí- 
tica conocida, puesto que no dan una fórmula en 
que todas aquellas actividades se desenvuelvan 
orgánicamente^ estp es, como sucede en todo ver- 
dadero organismo^ sin chocar y contradecirse, 
sino en armónico consorcio. 

¿Es posible esa fórmula? 

Sin pretender, ni remotamente, decir la últi- 
ma palabra de la ciencia, abrigo la esperanza de 
querella se encuentra en todo el contenido de este 
libro y condensada en el capítulo XXI. 
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XIX 



CRITICA — PROLDHON 



Es tal la influencia que ha ejercido y en Es- 
paña está llamada acaso á ejercer la Democracia 
federal, que me siento ©bligado á escribir este y 
el siguiente capítulo. 

Antes de la Revolución de 1868 no habia so- 
nado aun en la candente lucha política, que vie- 
ne agitando á este pais, la palabra federal. 

El triunfo alcanzado por la Revolución, sobre 
ol memorable puente de Alcolea abrió las puertas 
de sus hogares á los mas notables tribunos de la 
democracia española, que expatriados vivian en 
extranjera tierra; entre ellos al eminente orador 
Castelar. 

Este espíritu poético altamente impresionado 
por el espectáculo de la vida política de Suiza, y 
Pí y Margall por la dialéctica de P. J. Proudhon; 
el uno con la poderosa influencia adquirida con 
su incomparable palabra, y] el otro con la que le 
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daba la fama de ser uno de los mas profundos 
«pensadores de la Revolución; aquel con su atrac- 
tiva elocuencia y éste con su traducción de Bl 
Principió Federaiito unidos con los demás no- 
tables de la democracia, difundieron con apa- 
sionado entusiasmo las ideas federales; y el par- 
tido democrático, sin dejar de serlo, aceptó 
unánimemente la federación, no solo como for- 
ma de gobierno, sino como modo de constituirla; 
estí) es, hizo, aunque no con exacta lógica, prin- 
cipios precisos de su programa político, la serie 
democrática, individuo libre en la ciudad, ciu- 
dad libre en la provincia, provincia libre en la 
nación, y el pacto, el cual puso desde luego en 
práctica celebrando varios; el primero de los cua- 
les fué el de las provincias de la antigua Coro- 
nilla de Aragón, que tuvo lugar en Tortosa, y 
con este nombre es conocido. 

Así constituida y preparada la democracia es- 
pañola, sobrevino la abdicación de ü. Amadeo' de 
Saboya, rey liberal cuanto puede serlo un mo- 
narca, acaso mas que algunos presidentes demo- 
cráticos, se proclamó la República y se dejó á la 
futura Asamblea constituyente la tarea de defi- 
nirla y legislarla. 

Constituida la Asamblea, ésta inicia su pri- 
mera sesión proclamando por un voto unánime 
con mas entusiasmo que seriedad la República 
Federal: una comisión de notables fué encargada 
de redactar el Código fundamental, y redactado 
estaba cuando la reacción, personificada en el 
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general Pavía, disolvió violentamente aquella^ 
Cámara legislativa, cuya unanimidad se babÍ£L 
dividido bien pronto en tres fracciones, que en- 
tonces se hicieron la guerra al descubierto j y hoy 
se la hacen latentemente disputando el por- 
venir. 

Mientras la Asamblea funcionaba, la demo- 
cracia, que habia aceptado la delegación como 
medio para hacer la nueva constitución republi- 
cana, haciéndose en su virtud representar por 
sus diputados, se apercibió, ó se la hizo aper- 
cibir, que el pacto era, según la enseñanza teó- 
rica y práctica que habia recibido el partido, 
el legítimo modo de constituirse la federación: 
y... apareció el cantonalismo frente á frente del 
poder de la Asamblea: pero por una justa é 
incontrastable lógica, el cantón de la provincia 
llama al cantón de la ciudad, el cantón de ésta 
al de la familia y el de ésta al del individuo, 
suprema expresión de la Democracia y cuyo 
pacto debia servir de base para formar la serie 
democrática. 

Ante el espectáculo de este inmenso desastre, 
que no llegó á realizarse, ni se hubiera reali- 
zado en su totalidad, Castelar retrocede precipi- 
tadamei^te y se acoje alas tiendas déla demo- 
cracia unitaria y conservadora; Salmerón insiste 
en que la Aíamblea es la competente para cons- 
tituir el pais; y Pí con inquebrantable tenaci- 
dad se obstina en que no hay federación^ sino 
por una serie de pactos desde los municipios 
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hasta la Nación: los demás prohombres de la 
«evolución federal se deciden en uno ú otro sen- 
tido^ ya por convicción, ya por inmoral conve- 
niencia; y los partidarios, no por ideas, sino por 
inconscientes simpatías personales, siguen las 
huellas de este 6 aquel de sus antiguos jefes: 
la discordia ha sustituido á la unión de aquel 
partido que probó una tan poderosa vitalidad en 
las Constituyentes de 1869. 

J)os libros están ligados á esa gran catástro- 
fe: uno que la precedió, es la traducción de £1 
Principió Federativo de Proudhon, y otro, que 
la ha seguido, es Las Nacionalidades escrito 
por Pí y Magall, traductor de aquel, impreso el 
último en este año, y que á tardar mas su publi- 
cación quizas no hubiera podido hacerse mención 
de él en esta obra. 

El Principio Federativo. — Proudhon nos dice, 
como base esencial de su libro: 

«El orden político descansa fundamental- 
mente en dos principios contrarios: la Autoridad 
y la Libertad » (1) 

«Autoridad, Libertad, dos ideas opuestas la 
una á la otra y condenadas á vivir en lucha ó 
morir juntas: » (2) 

«Conocemos ya los dos principios fundamen- 
tales y antitéticos de todo gobierno: Autoridad, 
Libertad.» ^3) • 



(I) El Principio Foderallvo, Madrid, 1868, pág. 11 
(i) Id. id. id. 11. 

(3) Id. id. id. 23. 
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Si, pues, la Autoridad y la Libertad son 
contrarias j antitéticas^ opuestas la una á la otraf 
y por ello condenadas á vivir en Iticha ó morir 
juntas^ ¿á qué Proudhon sigue escribiendo su 
libro? Si los hombres— que no son otra cosa la 
Libertad y la Autoridad— estamos condenados á 
vivir en luchad morir ^ ¿á qué ocuparse de poner 
remedio á nuestro mal, si todo esfuerzo ha de ser 
impotente contra ese fatalismo? Olvidemos por 
lo tanto toda noción de Justicia, que no ija- 
cesitamos para esa guerra á que el destino nos 
condena, y procuremos por todos los medios po- 
sibles salir cada cual triunfante de la lucha. 

Continúa Proudhon diciendo: 

«...todas las constituciones políticas, todos 
los sistemas de gobierao, inclusa la federación, 
pueden ser reducidos á esta sola fórmula: con- 
trabalanza de la autoridad por la libertad, y 
vice-versa;... (1). 

Sin embargo, la federación aunque inclusa 
en esa fórmula de contrabalanza no es hipoté- 
tica y empírica, (2) como todas las demás sino 
verdadera y tanto, que todos los antagonismos 
políticos 

«...van á encontrar pronto en la teoría del go- 
bierno federal su ecuación definitiva.» (3) 

Contrabalanza, estoes, sujeccion, equilibrio 
de las dos fuerzas, y ¿cuál es el fiel de la balanza? 
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El Principio Federativo, pág. 2o. 
El Principio Federativo, pág. 21. 
El Principio Federativo, pég. 31. 
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Mas adelante lo presenta Proudhon; pero sea el 
^ue fuere, es evidente que se niega la Libertad 
y la Autoridad y por lo tanto el tiel ha de ser 
arbitrario. 

Después de demostrar Proudhon que todo go- 
bierno es contradictorio con su ideal, y mixto de 
hecho; y de pintar con mano maestra el cuadro 
de las reacciones y revoluciones sucediéndose 
recíprocamente, concluye afirmando: 

**«¥ esto continuará mientras la razón gene- 
ral no haja descubierto el medio de dominar 
los dos principios y equilibrar la sociedad, lle- 
gando a regularizar sus antagonismo.» (1) 

Y un poco mas adelante: 

<üf) Conclusión: entrando fatalmente la arbi- 
trariedad en la política," la corrupción llega á 
ser pronto el alma del poder, jr la sociedad mar- 
cha arrastrada sin tregua ni descanso por la 
pendiente sin fin de las revoluciones.» (2) 

¿Dónde pues, la ectmcion definitiva, prometi- 
do fiel de la balanza, que habia de equilibrar 
las dos fuerzas antagonistas en medio de cuya 
lucha, so pena de perecer, hemos fatalmente de 
vivir, según el aciago pensamiento del autor? 
Pero Proudhon no se intimida ante lo tremendo 
de su conclusión y cuál impávido genio añade: 

«A nosotros nos toca ahora ver de sacar de 
esa singular situación el mejor partido. » (3) 



(1) El l^rincipio Federativo, pág tí. 

(2) El Principio Federativo, pág. n. 

M) El Principio F«'derat¡vo, pág 71 y -«. 



179 

Para encontrar este mejor partido ó sea la so- 
lución, Proudhon altera por completo las basc^ 
con que en un principio habia planteado el pro- 
blema. 

He aquí como ahora se expresa: 

«Puesto que en el terreno de la teoría y el de 
la Historia, la Autoridad y la Libertad se su- 
ceden por una especie de polarización; 

«Puesto que la primera declina insensiblemen- 
te y se retira, al paso que la segunda crec^ y 
se presenta; 

«Puesto que de esa doble marcha resulta una 
especie de subordinación, por la cual laAuto- 
riaad va de dia en dia quedando sometida al 
derecho de la Libertad; 

«Puesto que, en otros términos, el régimen 
liberal ó consensual prevalece cada vez más so- 
bre el régimen autoritativo; debemos fijaruos 
en la idea de contrato, como la más dominante 
en la política.» (1) 

¡La Autoridad declinando y retirándose al par 
que la Libertad creciendo! ¡La Autoridad siihordi- 
nándose y sometiéndose y la Libertad p^evaleciew 
do cada vez mas sobre el régimen autoritario/ Pe- 
ro.... ¿no eran la Autoridad y la Libertad dos 
principios, dos ideas condenadas d vivir ó morir 
juntas? ¿No eran los dos principios fundaTnentales 
aun que antitéticos de todo goUemo'i 

Si según la Teoría y la Historia la Autoridad 
está llamada á declinar, á retirarse, á subordinar- 



(1) El Principio Federativo, pég. SSySt. 



180 

ae ó someterse, en una palabra, á desaparecer 
9nte la Libertad llamada á su vez á crecer, á 
presentarse, á prevalecer, en fin, sobre la Auto- 
ridad; ¿para qué la ecuación definitiva^ ni la con- 
írahalanza, ni el contrat&i 

Si la ley de la vida humana eií, como afirma 
Proudhon, (1) el retroceso progresivo hasta extin- 
guirse de la Autoridad, yá su vez el progreso de- 
cisivo de la Libertad hasta prevalecer por com- 
pleto sobre la Autoridad, la solución del problema 
político es sencillísima y evidente; anticipemos 
la obra del tiempo, suprimamos desde luego la 
Autoridad y constituyamos la Sociedad por el 
idealismo exclusivo del principio de Libertad. 

Pero ¿quién resiste á la lógica con que Prou- 
dhon nos hace ver la imposibilidad de fundar 
gobierno exclusivamente en ese mismo principios 
de Libertad? ¿Quien se niega á esta incontestable 
verdad? 

«Quítese al principio democrático, quítese á 
la Libertad esa sansacion suprema, la Autoridad, 
y el Estado desaparece al momento.» (2) 

Sin embargo, bajo el punto de vista que Prou- 
dhon se presenta para dar la solución, conside- 
rando á la Autoridad en retirada y á la Libertad 
en triunfo progresivo, esa solución no esotra que 
un contrato ó pacto democrático; ó lo que es igual, 
una de las formas de gobierno del régimen de 
Libertad; una variedad de uno de los cuatro go- 
bienos elementales que 

(1) El Principio Federalivo, pág. 84. 

(2) El Principio Federativo, pág. 51. 
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«...no son para realizados en sí mismos ni con 
todo el rigor de sus leyes. Son concepciones idea^ 
les y fórmulas abstractas que no puedan pasar 
á realidades aunque por ellas se constituyan em- 
pírica é intuitivamente todos los gobiernos de 
necho. La realidad es complexa por su propia 
naturaleza: lo simple no sale de la esfera de lo 
ideal ni llega á lo concreto. Poseemos en esas 
fórmulas antitéticas los elementos de uiía cons- 
titución regular, de la futura constitución del 
género humano; pero será necesario que pasen 
siglos y se desenvuelva ante nuestros ojos toda 
una serie de revoluciones antes que del cerebro 
que ha de concebirla, es decir, del cerebro de 
la humanidad, se desprenda la fórmula defini- 
tiva.» (1) 

El contrato democrático, el pacto federal, no 
es pues la ecuación definitiva^ sino una de esas 
concepciones ideales que no pueden pasar á rea- 
lidades: El Principio Federativo^ pues, está juz- 
gado y desechado por el mismo Proudhon. 

Ante ese fallo concluyente por el cual Prou- 
dhon reconoce que su solución federal no es la 
futura fórmula definitiva que abarca la realidad 
complexa de nuestra naturaleza^ parece que de- 
biera excusarme de continuar esta crítica, sin em- 
bargo añadiré algunas otras breves considera- 
ciones. • 

El autor de El Principio Federativo con- 
funde la Arbitrariedad con la Autoridad y la 
Libertad, esto es, la actividad humana, tanto co- 



tí) El Principio Federativo, póg. 44 i 3. 
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lectiva como individual, sin subordinación á la 
Justicia, con la actividad humana así colectiva 
como individual subordinándose á la realización 
de la Justicia. Disípese esta confusión y la Li- 
bertad y la Autoridad dejan de ser, como se cree, 
antitéticas; dejan de estar en lucha y aparecen 
completamente solidarias realizando conjunta- 
mente la Justicia, la verdad de nuestra vida, y 
dando en su recíproco é íntegro reconocimiento 
en**oda la Serie la fórmula definitiva de la rea- 
lidad complexa de nuestra naturaleza. 

He preguzjado la solución de Proudhon como 
un contrato democrártico; y he aquí la confirma- 
ción con sus mismas palabras, que subrayo. 

<rPara que el contrato político llene la condi- 
ción de sinalagmático y conmutativo que da de 
si la idea de democracia^, ..» (1) 

Por eso Proudhon limita la Federación úni- 
camente al contrato político arreglado al princi- 
cipio democrático, al pacto de la Libertad contra 
la Autoridad, (2) fuera de lo que ya no es para él 
contrato federativo. 

Mas la 

«Federación, del latin fcedus, genitivo /(ede- 
ris, es decir,, pacto, contrato, tratado, conven- 
ción, alianza, etc.» (3) 

admite como todo central o distintos objetos, 



(i) El Principio Federativo, pág. 9í. 
¡2) El Principio Federativo, pág. íí. 
(3) £1 Principio Federativo, pág. ^i. 
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compra-venta, permuta, arrendamiento, mutuo 
etc. , todos son contratos, y sin embargo son dis^ 
tintas las obligaciones y derechos en ellos esta- 
blecidos. En las federaciones, contratos políticos, 
sucede lo mismo; aunque esa forma sea la mas 
adecuada á seres racionales para constituir na- 
cionalidad ú oi^anizar la ya constituida, ella no 
influye respecto á los derechos y obligaciones 
que por ese acto se establezcan. 

En fin, Proudhon desconoce la naturaleza de la 
Serie orgánica humana que solo toca secundaria- 
mente, y por ello es que dice: 

«Federación.... es un convenio por el cual 
uno ó muchos jefes de familia, uno ó muchos 
municipios, uno ó muchosjgrupos de pueblos ó 
Estados, se obligan ..9» (1) 

y añade: 

en este sistema los contrayentes, jefes de 

familia, municipios, cantones, provincias ó Es- 
tados, no solo se obligan....» (2) 

Los contratantes, los contrayentes^ son pues 
las colectividades, los órganos de Autoridad, ¿y 
los individuos órganos genuinos de la Libertad? 
Para nada se les tiene en cuenta. He aquí á Prou- 
dhon víctima de las contradiciones políticas que 
tan magistralmente describe en au libro: Prou- 
dhon entrega á las Autoridades el contrato sobre 
la Libertad, como comprueba esta cita final. 



(I) El Principio Federativo, p/tR. tí. 
(i) El Principio Federativo, pég. »5. 
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«....teniendo el contrato de federación, en 

Íérminos generales, por obieto garantizar á los 
astados que se confederan la soberanía, el terri- 
torio y la libertad de los ciudadanos,... (1) 

Federal fué el pacto de los Estados Unidos, y 
siíi embargo en muchos de ellos habia y subsistió 
por algún tiempo la esclavitud. El contrato po- 
lítico debe tener por objeto la Justicia en el orden 
orgánico, y no la Libertad ó la Autoridad; el con- 
trato político no debe tener por objeto la contra- 
bafenza quimérica de la Libertad y la Autoridad, 
sino el que siempre ha latido en la conciencia de 
todos los hombres, estirpar la Arbitrariedad, cau- 
sa de todos los antagonismos y fuente de todas 
las iniquidades. 



(1) El Principio Federativo, póg. ÍMÍ. 
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CRÍTICA — PÍ Y MARGALL 



Las Nacionalidades no van á ser objeto de 
esta sucinta y ligera crítica, bajo el punto de 
vista de la aplicación que su autor hace del lla- 
mado sistema federal á la futura constitución de 
entidades políticas, que pueden formarse por la 
unión de varias naciones; sino solo relativamente 
álos principios que ese libro defiende, como aque- 
llos á los que debe sujetarse la reorganización 
política interior de las nacionalidades, mejor ó 
peor constituidas por la Historia. 

HecBa la anterior aclaración, he aquí como Pí 
y Margall comienza su teoría. 

«La federación es un sistema por el cual los 
diversos grupos humanos, sin peraer su autono- 
mía en lo que les es peculiar y propio, se asocian 
y subordinan al conjunto de los de su especie pa- 
ra todos los fines que les son comunes. Es apli- 
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cable, como llevo indicado, á todos los grupos y 
á «todas las formas de gobierno.» (1) 

Puede, en efecto, considerarse la federación 
un sistema^ el de constituir ó reorganizar una so- 
ciedad por el mutuo consentimiento ó sea el 
contrato, porque 

«Federación viene del nombre latino /(edus, 
que significa pacto, alianza.» (2) 

Pero la federación no es «el sistema por el 
cuaHos diversos grupos humanos, sin perder su 
autonomía en lo que le es peculiar y propio, se 
asocian y subordinan al conjunto de los de su es- 
pecie para todos los fines,» (3) porque como in- 
mediatamente añade el mismo Pí y Margall, es 
aplicalle á todas las formas de goiierno^ lo cual 
demuestra hasta la saciedad en el Capítulo XIII 
del primer libro de su obra, de cuyo capítulo, no 
elijo, sino trascribo el primer ejemplo que 
presenta. 

« el primero en haber realizado el ideal 

de la democracia, el más genuino representante 
de la vida moderna, son Tos Estados-Unidos de 
América: están, como acabamos de ver, federal- 
mente constituidos. La nación que hoy predomina 
en Europa, no ya sólo por sus armas sino también 
por sus letras, es Alemania: aunque reorganizada 
de ayer, sobre el principio federal descansa. (4)» 

Luego según Pí y Margall nos hace ver, la 



¡1) Las Nacionalidades, pág. i 15. 

2) Las Nacionalidades, pág. 299. 

(3) Las Nacionalidades, pág. 115. 

(4) Las Nacionalidades, pág. 83. 
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federación tanto puede ser monárquica, unitaria 
y autoritaria, como democrática, varia y liberaf: 
y es evidente, lo mismo han podido y podrán 
pactar, asociarse ó federarse varias monarquías 
que varias democracias. 

Por otra parte, todos sabemos que el contrato 
es una cosa y otra es aquello sobre que se contra- 
ta; Pí y Margall nos lo ratifica repetidas veces y 
entre ellas cuando dice: 

«Es todavía otra reminiscencia de las moñar- 
Quías constitucionales y otro absurdo de las con- 
federaciones el derecho de veto del ejecutivo á 
las resoluciones del legislativo. Lo han consigna- 
do, sin embargo, en sus Constituciones directa- 
mente los Estados-Unidos; indirectamente Aus- 
tria y Alemania.» (1) * 

Mas, ¿porqué Las Nacionalidades^ llama ab- 
surdo de las federaciones el derecho de veto^ 
cuando reconoce de hecho que la federación es 
aplicable á todas las formas de gobierno^ esto es, 
que puede subordinarse al principio autoritario 
y unitario, ó al liberal y de variedad, ó al ecléc- 
tico? Porque, en definitiva, el autor confunde el 
pa'cto, la federación, el sistema federal ó de orga- 
nizarse por el contrato, con el sistema democrá- 
tico federal, ó sea el régimen individual, de Va- 
riedad, de Libertad, de descentralización, cons- 
tituible por medio del pacto, que es el sistema 



(I) Las Nacionalidades, pág. ilf . 
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político á cuya defensa está consagrado el libro 
db Lds Nacionalidades. 

Comprueba esta primera parte de mi crítica el 
trozo que copio subrayando é intercalando algu^ 
ñas palabras. * 

«Se ha ido agrandando de siglo en siglo sus 
horizontes — lo oe la federación ó contrato político 
— ^y haciéndose á la luz de la democracia cada vez 
más esplendorosos. En la historia de la federa- 
aoí|^ — ésto es de los pactos, convenios, contratos, 
y afianzas políticas — que me propongo hacer en * 
otro volumen verá el lector las enormes di f eren- 
cias que hay por ejemplo entre las siguientes fe- 
deraciones el consejo de los A^nfictiones de la 
antigua Grecia y el Senado de la moderna Repú- 
blica de Washington, entre la Liga Hanseática 
de la Edad Media y la quechan formado y quie- 
ren realizar en el terreno social y político los tra- 
bajadores de Europa y América.» (1) 

La obra, pues, Las Nacionalidades nos coloca 
frente á frente del sistema político democrático - 
federal, esto es, del idealismo que se propone or- 
ganizar la vida humana, subordinando el princi- 
pio de Unidad ó Autoridad al de Variedad ó 
Libertad por medio del pacto. Las palabras fede- 
ración y federal^ las usa repetidas veces el autor 
como opuestas á las de unidad y unitario. 

Dése aquí por reproducido cuanto respecto al 
régimen político democrático federal queda dicho 
en el número XVIII de esta obra, y ademas todo 



(1) Las Nacionalidades, pág. 88. 
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lo que se ha expuesto en la crítica anterior, pues- 
to que Las Nacionalidades no son mas que un« 
reproducción de la doctrina de Proudhon. 

Pí y Margall se fija mas decididamente en la 
Serie orgánica, pero ¿de qué manera? He aquí 
algunos pasajes de su obra que contestan bien 
explícitamente. 

«Los elementos constitutivos de las nacio- 
nes, son hoy el individuo, el pueblo y la provin- 
cia.» (1) « 

«Mas lo sabe ya el lector, reconozco igual 
substant^'idad á la nación, á la provincia y al 
pueblo: por esto, y sólo por esto quiero substituir 
el principio federal al principio unitario.» (2) 

«Pero dejémonos de nebulosidades y vengamos 
á lo práctico. ¿Qué es al fin un pueblo? Un con- 
junto de familias. ¿Que la provincia? Un conjunto 
de pueblos. ¿Que la Nación? Un conjunto de 
provincias Los intereses del municipio man- 
tienen reunidos los individuos; los de la provin- 
cia á los pueblos; los déla nación álasprovincias. 
¿Habrá quien lo dude?» (3) 

Sí. Antes de razonar mi respuesta, debo lla- 
mar la atención respecto á que Pí y Margall no 
coloca entre los que llama elementos de la Nación 
la Familia; que no incluye ésta entre las substan- 
tividades ni tampoco al Individuo; y que entre 
los conjuntos no aparece tampoco la Familia. Es- 
to hace dudar si acepta ó no como términos de la 



1) Las Nací onaUda des. pág, 93. 

2) Las Nacionalidades, pág. 29 3. 

3 ) Las Nacionalidades, pág , 29 4. 
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Serie la Familia y el Individuo; pero esta duda 
tlesaparece bien pronto cuando Pí y Margall dice: 

«Los pueblos han de constituir la provincia 
y las provincias la nación: este es el sistema.» (1) 

Resulta, pues, suprimida la Familia, y el In- 
dividuo, por mas que el autor llama á este últi- 
mo para constituir el Municipio. 

Pero hay mas: Pí y Margall desconoce, puesto 
que para nada hace á ello referencia en todo el 
cufso de su obra, que el Individuo se une y es 
variedad viviente en la Familia, en la Ciudad, 
en la Provincia y en la Nación; que la Familia 
se compone de la variedad de sus individuos y 
se une y es variedad colectiva en la Ciudad, en 
la Provincia y en la Nación; que la Ciudad se 
compone de familias é individuos, y se une y es 
variedad colectiva en la Provincia y en la' Na^ 
cion; que la Provincia se compone de individuos, 
familias, y ciudades y es variedad unida en la 
Nación: que ésta, en fin, se compone de indivi- 
duos, familias, ciudades y provincias, y que en 
lo futuro podrá ser variedad unida con otras na- 
ciones: y que todos esos seres, individuos, fa- 
milias, ciudades, provincias y Nación son, bajo 
todos esos aspectos de unidad y variedad, agentes 
solidarios de la vida humana y por tanto activi- 
dades de la Justicia. 

Pí y Margall, pues, mutila la personalidad 



(1) Las Nacionalidades, pág. 291. 
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del Individuo, de la Familia, y de la Ciudad; 
helo perfectamente comprobado cuando dice: « 

«Como ei individuo es hoy á la vez rey en su 
casa, ciudadano en su pueblo, ei pueblo es d la 
vez, si así puedo expresarme, rey en su término, 
ciudadano en su provincia, y la provincia á la 
vez, en su territorio reina, en la nación ciuda- 
dana.» (1) 

Luego, prescindiendo de que esos reyes y 
reinas deben destronarse y sustituirse por li- 
iertades y autoridades^ ó lo que es igual, por 
actividades/ií^teí y no arbitrarias^ y de que se 
suprime la Familia, resulta que el Individuo solo 
es ciudadano del pueblo ó Municipio, y que fuera 
del término de éste, el Individuo no tiene valor 
ni representación algupa, esto es, no tiene vida 
ó lo que es lo mismo, ni derechos ni deberes en la 
Provincia ni en la Nación; que el matrimonio ó 
la Familia no existe en la organización social; 
que la Ciudad solo es ciudadana en la Provincia 
pero fuera de los límites de ésta, no tiene valor 
ni representación, no tiene vida, ni derecho, ni 
deberes con la Nación; y que, en fin, la Provincia 
solo ciudadana de la Nación está condenada á no 
hacer papel alguno en otra futura entidad hu- 
mana, si ha de venir el dia en que la formen 
varias naciones, á lo cual con mayor motivo es- 
tarán condenados los otros seres de la Serie. 

Y de tal manera se da por una verdad incon- 



(1) Las Nacionalidades, pág. S9 . 
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trastable en el libro Las Nacionalidades que el 
Ridividuo solo está unido en municipio, la Ciu- 
dad solo en Provincia, y ésta solo en Nación, que 
se pregunta: ¿Habrá quién lo dude? 

Sí: el mismo autor, que niega el sentido afir- 
mativo de esa pregunta, no una, sino varias ve- 
ces. 

Corresponde, dice, á la Confederación ó Na- 
ción: 

^<E. ...la defensa de los derechos inherentes 
á la personalidad humana.» (1) 

esto es los llamados derechos individuales: y 

«F. El establecimiento y sosten de la igual- 
dad social para todos los españoles. Como conse- 
cuencia, la facultad de avecindarnos y ejercer 
nuestra industria en cualquier punto de la Re- 
pública, la de pedir justicia contra los ciuda- 
danos de todos los pueblos y tener en todos el 
amparo de las leyes, la validez en todas las pro- 
vincias de los contratos otorgados en cada 
una...» (2) 

«Entiendo que debería también ponerse bajo 
la garantía y la defensa del Estado... la libertad 
del pensamiento... la libertad del trabajo... lain- 
violabilidad de la vida; el domicilio y la cor- 
respondencia;... el derecho á la enseñanza; el 
deber del padre á procurarla á los hijos y abste- 
nerse de condenarlos á prematuros trabajos, 
etc.» (3) 



fl) Las Nacionnlidades, png. 33fi. 
il) Las Nacionalidades, pag. 32r». 
(3) Las Nacionalidades, pag. '.tí». 
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He ahí al padre, b\ rey en su casa^ destrona- 
do, y con razón, por el mismo Pí y Margall: pe» 
prescindiendo de detalles, haré no mas que la si- 
guiente cita: 

«Debemos todos... sostener la autonomía de 
la nación, de que somos miembros, y la propie- 
dad del suelo que nuestros antepasados ganaron 
con sudor y sangre y es hoy el sustento nuestro 
y el de nuestros hijos,» (1) 

Pues bien, si nosotros no somos mas que in- 
dividuos unidos en municipio, si nada nos liga 
mas que los intereses municipales, si á la esfera 
de éste está limitada toda la vida de nuestras 
personalidades, ¿á qué el Estado se ha de ocupar 
de nuestra libertad, de nuestra industria, de 
nuestro domicilio, d^ nuestra enseñanza, de 
nuestra vida, si la Nación solo tiene por vida 
la unión de las provincias? 

O vice-versa, si la Nación de que somos miem- 
iros y la propiedad de su suelo, en el que mu- 
chos no poseemos ni una pulgada, no es vida 
nuestra porque nuestra vida social está circuns- 
crita al municipio, ¿qué nos importa la autonomía 
ó independencia de la Nación, y por qué hemos de 
sacrificar en su defcEsa nuestra sangre y aven- 
turar la viudez de nuestras esposas, el abandono 
de nuestros padres y la horfandad de nuestros 
hijos? 

No obstante, ni á la Familia, de que porcom- 



(1) Las Nacionalidades, pAg. 334 y 338. 
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pleto prescinde, ni al Individuo concede inter- 
veíicion Pí y Margall en el pacto de ciudades, ni 
en el de provincias; ni tampoco se la dá á la Ciu- 
dad en el pacto de provincias, ni por consiguiente 
á la Nación en la constitución ó pacto de las 
familias, ni de los municipios, ni de las provin- 
cias. En una palabra, Pí y Margall desconoce por 
completo que individuos, familias, ciudades, 
provincias y Nación, son capacidades de Derecho 
que jio pueden ni deben reputarse bajo ningún 
punto de vista obligadas, sino por el pacto ó 
contrato político en que todas, sin excepción de 
una, estén representadas á la vez. 

¿En virtud de qué derecho se me ha de im- 
poner á mí, individuo libre, como leydií mi per- 
sonalidad lo que á bien teogan pactar ciudades 
y provincias, organismos dentro de los cuales 
he de vivir, sino es por el consentimiento de mi 
Libertad, ó por la fuerza? 

He ahí uno de los muchos atentados de la 
doctrina democrática federal contra la Libertad, 
esto es, contra el principio inspirador de ese sis- 
tema. He aquí una vez mas á la democracia ne- 
gándose ella misma; contradiciendo sus propios 
principios, de que con tanta pasión blasona. 

Pregunta Pí y Margall, que nunca se ocupa 
mas que de los tres grupos: 

«...¿es lógico reconocer á la nación autónoma 
en su vida interior y no reconocer en su vida in- 
terior autónomos al pueblo y la provincia?» (1) 

(f } Las Nacionalidades, pág. 2it3. 
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Pregunto á mi vez, ¿os lógico reconocer au- 
tónomos al Estado, á la Provincia y al Municipio, 
y no á la Familia, ni al Individuo, órgano supre- 
mo de la Libertad? La autonomía déla Familia y 
la libertad del Individuo, según la doctrina de 
Las Nacionalidades, será objeto de un pacto en 
que no intervienen: no así la Ciudad y la Provin- 
cia. Estas, por un privilegio bien difícil de com- 
prender, tienen el derecho de pactar sobre los lí- 
mites de sus autonomías y de decretar adefinas 
en virtud de un poder contra-democrático sobre 
las autonomías de las familias y de los indivi- 
duos. 

En efecto, dice Pí y Margall: 

«De todos modos, ^e replicará, hay aquí un 
límite que separa la autonomía y la heterouomía 
de cada uno de los tres grupos: ¿quién ha de fi- 
jarlo? Viene, repito, determinado por la misma 
naturaleza de los tres órdenes de intereses; pero 
convengo en que ha de fijarlo alguien. Quién ha 
de ser éste, no es para mí dudoso. Como he di- 
cho en el libro anterior, el pueblo ha sido y de- 
bido ser en todas partes la primera sociedad po- 
lítica. Por necesidades que no ha podido satisfa- 
cer por sí se ha reunido con otros pueblos y ha 
creado con ellos un poder común, órgano y re- 

f'ulador de los comunes intereses. ¿Quién nabia 
e fijar naturalmente la extensión v las condi- 
ciones de ese poder sino los pueolos asocia- 
dos?» (1) 



(i) Las Nacionalidades, pág. ¿Uo. 
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Así constituidas las pequeñas naciones ó pro- 
vincias, añade Pí y Margall en el siguiente pár- 
rafo que, 

«...éstas, por motivos análogos, se unieron con 
el tiempo v crearon ó consintieron otro poder que 
fuese también regulador y órgano de los intere- 
ses comunes. De ese nuevo poder, ¿quién ha de 
fijar tampoco la extensión y las condiciones 
sino las mismas provincias que le aceptaban ó le 
daban origen?» (1) 

fes natural preguntar ahora, y ¿quién fija el 
límite del poder de la familia y del libre poder 
de los individuos? 

El pueblo, ó sea la Ciudad, es según el pasaje 
transcrito el primero que, al unirse con otros, tie- 
ne capacidad para pactar ^ñ]B.nAo los límites del 
poder que haya de atender á los comunes intere- 
s^S) y ¿por qué? Porque ha sido la primera socie- 
dad política, mas, ¿y la Familia? He aquí lo que 
nos contesta el mismo Pí y Margall. 

tfLa ciudad es un grupo de familias aue acer- 
có la necesidad y la comodidad del cambio.» (2) 

«En remotos dias la familia habia sido tam- 
bién un grupo aislado é independiente. Se acercó 
á otras y fué parte de un pueblo cuando sintió 
necesidades que no podia sastisfacer por sí mis- 
ma....» (3) 

Luego la Familia es como la Ciudad un grupo 



: 1 ) Las Nacionalidades, pág, ittt». 
[1] Las Nacionalidades, pág. 116. 
(3) Las Nacionalidades, pág. 119. 
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aislado é independiente\ luego las familias se 
unieron en Ciudad por iudéntica razón que las> 
Ciudades en provincias, por necesidades que no 
podian satisfacer por si mismas; luego ¿quien ha 
de fijar naturalmente la extensión y las eondi^ 
clones de ese poder sino las familias asociadas? 

Mas el grupo Familia, ó sea el matrimonio, es 
la asociación del varón y la hembra producida 
por análoga razón, por necesidades que no po- 
dian por sí solos satisfacer los individuos] luego 
¿quién, siendo los individuos autónomos, libres, 
independientes, ha de fijar los limites de sus 
respectivas autonomías, sino ellos mismos^ los in- 
dividuos al asociarse? 

Ya se comprederán las lógicas y necesarias 
consecuencias, de todofpunto disolventes, lo que 
me creo excusado de volver á demostrar, de la 
doctrina democrática- federal ó sea de la aplica- 
ción del principio exclusivo de Variedad á al- 
gunos grados de la Serie, que es lo sustentado 
por el libro Las Nacionalidades. 

Para concluir, y aparte de las contradiccio- 
nes en que incurre Pí y Margall limitando to- 
do el sistema que profesa, á que «los pueblos han 
de constituir la Provincia y las provincias, la Na- 
ción,» (1) es insigne puerilidad la insistencia de 
que el procedimiento práctico para constituir de- 
mocrática y federalmente la Nación, haya de ser 



( 1 ) Las Nacionalidades, pag. 390 
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exclusivamente el j^acto de los municipios y el 
^e las provincias. La República de Venezuela, 
antes unitaria,, se <5onstituyó en federación por 
medio de una asamblea constituyente en el año 
de 1864; su constitución federal no tiene nada 
que envidiar bajo el punto de vista democrático 
á la de los Estados Unidos ni á la de Suiza, 

Por último, Pí y Margall dice que el límite 
de los podqres «viene fijado por la misma natu- 
raleza de los tres órdenes de intereses;» (1) lue- 
go la naturaleza humana está por encima del 
pacto, luego si el pacto no se subordina á las leyes 
de la naturaleza el Organismo político que por él 
se produzca no estará acomodado á esas leyes, y 
no estándolo no debe aceptarse; y como no son en 
la naturaleza únicos y exclusivos los tres órdenes 
de intereses á que se contrae el autor de Zas Na- 
cionalidades, sino que son importantes y justos, 
los individuales y familiares, idénticamente tan- 
to como pueden serlo los municipales, provincia- 
les y nacionales, y como, por otra parte, todos 
ellos son solidarios porque son á la vez unos para 
con otros autónomos y heterónomos, todos deben 
concurrir á la vez al pacto, representados de la 
manera que según la condición de nuestra natu- 
raleza es posible, y no desconoce el lector. 



(1) Las Nacionalidades, pág. 20o. 
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SOLUCIÓN — JUSTICIA ORGÁNICA 



En todo organismo existe cada una de las vi- 
talidades especiales de cada órgano y la vitalidad 
general resultante de la solidaria combinación 
de todas aquellas vitalidades, y digo resultante 
bajo el punto de vista lógico, pero no cronológi- 
co, porque en el hecho no existe la mas mínima 
prioridad de existencia entre la vitalidad general 
y las particulares. 

Toda forma de gobierno es una tentativa de 
organización, y para aquilatarla interesa princi- 
palmente averiguar de que depende.la verdad, or- 
gánica, ó en otros términos, el bienestar del 
organismo. Si cada uno de nosotros se hace esta 
pregunta con relación ásu propio organismo se 
apresurará á responder sin titubear que su salud 
y bienestar estriban en que cada uno de sus ór- 
ganos desenvuelva en toda su plenitud la vitali- 
dad que le es propia, desempeñe la función que 
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le está encomendada sin perturbación alguna, ni 
^or motivos interiores ni exteriores, y en que la 
total vitalidad orgánica se desarrolle franca y 
enérgicamente. 

Esta contestación tan sencilla como verdadera 
es aplicable á todo organismo en el hecho de 
serlo: el Estado político, verdadero organismo, 
ha de encontrar y encuentra su bienestar en que 
cada una de las vitalidades de sus órganos se de- 
senvuelva con toda la riqueza de su poder, llene 
la función que le ha sido confiada sin linaje algu- 
no de perturbaciones, y en que la vitalidad total 
actué con todo el vigor de su potencia colectiva. 

Si bajo pretexto de hacer su salud, alguna 
persona intentara sustituir la vitalidad de cada 
uno ó de un grupo de sus órganos, y que una 
fuerza extraña, aun cuando fuera de la misma vi- 
talidad general del organismo, viniera á desem- 
peñar mas ó menos las funciones de aquellas; ó 
por el contrario, que las vitalidades de los órga- 
nos ó de parte de ellos sustituyeran la vitalidad 
total orgánica, suprimiendo ésta mas ó menos 
con tal propósito, tendriásele por rematadamente 
loco, porque solo estándolo, es como puede ex- 
plicarse el pensamiento de obtener la salud por 
medio de una alteración tan monstruosa, cuya 
realización apenas intentadaimplicarialamuette. 

Es de notar que en este caso lo que realmente 
se intentaria era subordinar y sustituir la Va- 
riedad vital orgánica por la Unidad vital orgá- 
nica, ó viceversa. 
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Pues bien, sin comprender.que es tan pertur- 
badorg. y disolvente como esa locura, no es otMi 
la tendencia de las diversas escuelas y partidos 
políticos, cuando pretenden someter y reempla- 
zar bajo pretexto de salud pública, de orden, de 
justicia, la Variedad vital orgánica del Estado 
político á la Unidad vital orgánica del mismo, ó 
viceversa, la Unidad á la Variedad; y quien dice 
estos principios, dice la Sociedad, la Colectivi- 
dad, la Autoridad, y el Individuo, la Individua- 
lidad, la Libertad, todos los que, ya se sabe, son 
coexistentes y solidarios, son el Ser humano en 
toda la plenitud de su verdad vital. 

Si el Estado político es un organismo, como 
he intentado demostrar en el artículo VIII, la for- 
ma de Gobierno, la tentativa de organización 
debe responder á la ley de toda vida orgánica: 
esto es, no solo ha de reconocer, sino asegurar 
el expedito desenvolvimiento de todas sus vita - 
lidades, sin que de temer sea que choquen por 
que cada una está llamada á su especial función 
y carece de capacidad para todo lo que no sea 
correspondiente á ella; por esto en ningún or- 
ganismo que funciona según la ley de su natu- 
raleza se dan choques entre las actividades de 
sus órganos, y es precisamente por desconocer 
veidad tan rudimentaria, ó lo que es igual, por- 
que en el organismo político no se ha mantenido 
hasta de presente cada vitalidad orgánica en la 
plenitud de su actividad, sino que se ha inten- 
tado suplantar ó limitar su desarrollo por fuerzas 
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extrañas, el que haya siempre implicado la per- 
turbación y la Arbitrariedad. 

Mas, si bien el Organismo político está cons- 
tituido por seres humanos, nación, provincias, 
municipios, familias é individuos, seres capaces 
indudablemente de desenvolverse por sí mismos 
en virtud de sus respectivas vitalidades, también 
son capaces de desarrollar una acción arbitraria 
que lesione y perturbe el Organismo en la tota- 
lidad ó en algunas de las partes. 

¿Hasta dónde, pues, la actividad de esos seres 
responden al orden orgánico y donde comienza á 
ser arbitraria y á trastornar aquel orden? Hé 
aquí el nudo gordiano de la Política, hasta aho- 
ra cortado por la espada de la Arbitrariedad y no 
desatado por el estudio d€*la naturaleza de nues- 
tro ser. Puede contestarse que la actividad de 
osos seres, de esos órganos de la vida humana, 
responde al orden orgánico en tanto cuanto se 
les mantenga en su natural esfera de acción: pero 
esta respuesta reproduce el- problema, porque 
¿cuál es la natural esfera de acción de cada una 
de esas vitalidades, que por ser humanas, llamo 
poderes? O lo que es equivalente, ¿cuáles son las 
órbitas que han de recorrer esos poderes en su si- 
multáneo y relacionado desenvolvimiento sin 
chocar los unos con los otros? * 

En cualquier organismo, precisamente por- 
que lo es, los órganos están en constante relación 
de vida entre sí, y esto sucede en el político con 
una complicación mas múltiple, puesto que desde 



203 

el Individuo á la Nación cada uno de los seres 
humanos está á la vez relacionado con todcHS 
y todos con cada uno: es, pues, el estudio de ese 
relacionamiento el que puede descifrar el enigma. 
Si el Organismo político estuviera reducido á 
cierto número de órganos y al organismo direc- 
tamente resultante de ellos, por ejemplo, la fa- 
milia, la cuestión la creo bien fácil: quedaria 
reducida á reconocer la vitalidad de cada órgano 
en sí, con relación á él mismo, sin temor de flue 
por ello sobreviniera ninguna perturbación, pues 
ésta no podia ocurrir mientras no saliera fuera 
de sí y se pusiera en contacto con otro órgano; y 
por otra parte, á aceptar, desde el momento en 
que se relacionaran las actividades de los órga- 
nos por el hecho de agitarse dentro del mismo 
organismo, que esas relaciones están compren- 
didas en el movimiento de la vitalidad del orga- 
nismo y entran en su esfera de acción, cayendo 
bajo el poder de la familia. Desde luego se com- 
prende que si un miembro de la familia impidiera 
que otro desarrollara su vitalidad ó pretendiera 
subordinarla en provecho propio, sobrevendria hi 
perturbación y la arbitrariedad, si el poder de la 
familia, la vitalidad de este organismo no lo 
evitara por la imposición de su fuei'za. La per- 
tufbacion podría también venir por las mismas 
causas de parte de toda la familia, ó del padre, 
con respecto á uno de sus individuos o de sus 
hijos; en cuyo caso solo un poder extraño y mas 
fuerte sería potente á restablecer el orden, sin lo 
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cual se produciría probablemente la disolución 
che la familia, ya por una lucha de fuerza, ya por 
la dispersión, ya, en fin^ por el aniquilamiento. 
Pero el Estado político es mucbo mas que el 
sencillo organismo de una familia, es una. Serie 
orgánica, cuya interesante estructura no es ino- 
portuno recordar. 

Si se considera la Serie bajo el aspecto as- 
cendente, ó sea desde el Individuo á la Nación, 
cada grado es órgano de todos los organismos 
superiores; si bajo el punto de vista descenden- 
te, desde la Nación al Individuo, cada grado es 
un organismo que tiene por órganos todos los 
grados inferiores; y si en sus términos medios, 
cada uno de éstos es á la vez como inferior ór- 
gano y como superior organismo: de modo, que 
no hay un grado de la Serie que no esté íntima- 
mente relacionado con todos los otros. 

• La ley que preside este relacionamiento, sin 
lo que no es posible venir en conocimiento de la 
esfera de acción de cada organimo ó lo que es lo 
mismo de los poderes humanos, creo haberla ya 
desenvuelto suficientemente en ^\ capítulo XV, 
por lo que me parece bastante reproducir tan 
solo las siguientes fórmulas fundamentales. ♦ 

a) Todo ser humano en el Estado político 
obra como organismo y como órgano: en el pri- 
mer sentido es una vitalidad y por ello un poder 
cuya esfera de acción alcanza hasta donde la de 
su organismo; y en el segundo se desenvuelve 
en relación con otro órgano y entra por lo tanto 
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en la esfera de acción de otro poder. 

h) Toda relación orgánica humana corres-^ 
ponde al poder del organismo con solo el cual 
puede producirse la relación y -el organismo: 
porque como se comprenderá perfectamente, él 
relacionamiento orgánico no se explica sino for- 
mándose el organismo, y éste á su vez no se 
concibe sino estableciéndose el relacionamiento 
entre los órganos, puesto que suprimido el uno, 
desaparece el otro. • » 

c) Toda relación susceptille de constituirse 
entredós seres humamos dentro de un organismo ^ 
ó entre éste y otro ser humano que le sea estraño, 
ó entre dos seres humanos no relacionados en 
aquel organimo, corresponde al organismo mas 
superior: atendiendo á?que si la relación se de- 
termina en una esfera de vida mas grande, es evi- 
dente que no es peculiar del organismo de que 
se trate y que entra en el movimiento de otra 
mas potente vitalidad orgánica. 

Pero la perturbación puede provenir no solo 
de la invasión de un poder en la esfera de otro, 
sino de que un poder se desenvuelva arbitraria- 
mente en su propio y natural terreno, en cuyo 
caso, ó no hay intervención y la arbitrariedad 
subsiste operando la disolución de aquel organis- 
mo ó para impedirlo ha de interponer su fuerza 
un poder mas capaz. Esta intervención responde 
á la solidaridad de vida que entre sí tienen 
todos los seres humanos que constituyen el Esta- 
do político: el poder que se hace arbitrario uo 



206 

solo se lastima á sí mismo, sino que siendo á la 
wez órgano lastima su organismo, y dañando á 
sus órganos daña seres que son á la vez órganos 
de vida de todo el Estado político, menoscaban- 
do grave y directamente la vitalidad de éste. 
Esa intervención para reponer el orden orgánico^ 
y nada mas, no solo es necesaria, sino legítima; 
si bien desde el instante en que pretendiera de 
transitoria convertirse en permanente para sus- 
tituir la vitalidad de aquel poder, vendría á con- 
cluir á su vez en arbitraria. 

Ahora bien, cada uno de esos organismos, de 
esos poderes, implica un ser humano. Individuo, 
Familia, Ciudad, Provincia ó Nación, y como tal 
ser humano sngeto del Derecho^ ó lo que es idén- 
tico, con la adecuada cap£ícidad de proporcionarse 
por medio de su actividad las condiciones ne- 
cesarias al desenvolvimiento de su existencia: 
pero es evidente que la primera de todas las 
condiciones de vida es para todo ser el ser reco- 
nocido como sugeto de Derecho^ con derecho al 
Derecho ó con derecho á desarrollar por sí su ac- 
tividad, vitalidad ó poder para conseguir de esta 
manera las condiciones que necesarias sean al 
alimento.de su vida moral y física. 

Reconocer á cada entidad política el derecho á 
desenvolver en su natural esfera de acción su 
respectiva vitalidad ó poder, supone necesaria- 
mente la aceptación de un deber correlativo á ese 
derecho, deber que corresponde á todos los de- 
mas seres componentes del Estado político; de 
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lo que se desprende que la cuestión de los podé^ 
res humanos, de las libertades y autoridades, deXt 
Orden político, es en definitiva y realmente solo 
un problema de Justicia orgánica^ resuelto en mi 
inteligencia, en estos dos términos: Derecho de 
todo ser humano á desenvolver por sí y dentro 
de Su respectiva esfera su vitalidad^ poder, li- 
bertad ó autoridad: Deber de todo ser humano de 
r espeta f ese derecho. 

Por conseQuencia de todo lo cual, la forma ^e 
gobierno, la tentativa de organización, debe 
subordinarse á esos principios de una justicia 
incontrovertible, desarrollándose en estricta con- 
formidad á la ley del orden orgánico humano; con 
lo que resulta reconocido cumplidamente todo lo 
que en verdad es Sociedad, Individuo, Unidad, 
Variedad, Colectividad, Individualidad, Libertad 
y Autoridad, en cada grado, en la totalidad de la 
Serie vital humana y en todas las manifestacio- 
nes del ser humano, en una palabra, la coexisten- 
cia y la solidaridad.de todos los seres que consti- 
tuimos el Estado político; porque todos esos 
conceptos equivalen á individuos, familias, ciu- 
dades, provincias y Nación, á nosotros mismos en 
el movimiento de nuestra vida, en las múltiples 
elaboraciones de nuestros derechos, en nuestra 
eterna aspiración á la Justicia. 

Hasta hoy toda forma de gobierno ó estatuto 
político ha sido en mas ó menos grado la nega- 
ción ó violación del derecho de los unos ó de 
los otros; de ahí las discordias políticas y que la 
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Historia haya aceptado y desechado' sucesiva- 
énente unas y otras formas de gobierno. ¿Nó es 
tiempo ya de ftis suv/m cuiqtie tHbuendi (1) dar é 
compartir á cada vno su dereclufl (2) ¿Nó ha llega- 
do aun la hora de comprender que no hay Dere- 
cho contra Derecho, y por lo tanto que al conce- 
der á cada cual su derecho no se le reconoce el 
poder de violar el ajeno, sino que se le impone al 
mismo tiempo el deber de respetar el derecho de 
to¿os? ¿Hasta cuando hemos de rendir tributo á la 
absurda preocupación de los ahtsos de Derecho, 
de A utoridad y de Libertad^ que significan tanto 
como abusos de Jtcsíicia^ ¿CuéLnáo^ en fin, acaba- 
remos de persuadirnos de que allí donde empieza 
lo que se llama ahiso ha terminado ya lo quedes 
Derecho ó lo que es justo, y aparece la Arbitra- 
riedad en toda su escala desde la negligencia 
hasta el crimen? 

Paso ahora á esclarecer un punto altamente 
interesante. En tanto que sobre un poder se le- 
vante otro superior y potente para conseguir 
contrarestar toda arbitrariedad del inferior, ya 
dimane, por decirlo así, de la actitud rebelde 
de los que componen aquella entidad política 
contra los delegados del poder^de ésta, ó de los 
delegados para con los gobernados, el problema 
de la arbitrariedad está resuelto; pero ¿y cuándo 
las arbitrariedades provengan ó se den en la es- 



(t) Justiniano, Instituía, Libro I, Título I, párrafo preliminar. 
(t; Alfonso el Sabio, Partida I, TíUilo I, Ley I. 
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fera de la mas elevada entidad política? Desde 
luego se comprende que funcionando la Naciofl 
según su natural ley orgánica no es posible que 
sobrevenga ninguna arbitrariedad, y que de 
ocurrir ésta solo provendrá de los delegados de 
los poderes nacionales. 

Los fenómenos de revohicion y reacción, que 
en el fondo son uno mismo,^dimanan del hecho 
de someter el Estado político al régimen de ar- 
bitrariedad, tomando por título, ya el principio 
exclusivo de Libertad, ya el de Autoridad; puesto 
que dentro de un organismo que funcione natu- 
ralmente, ó sea según su' ley constitutiva, solo y 
nada mas que en consecuencia de una fuerza ex- 
traña, y por consiguiente arbitraria, es que puede 
perturbarse su normardesenvolvimiento, herirse 
y dañarse la vitalidad orgánica y producirse por 
ello l^s revoluciones ó reacciones, esto es, esfuer- 
zos de mayor ó menor [violencia para volver á 
recuperar su natural manera de funcionar. 

Según que la vida orgánica se ha sometido á 
una centralización absor vente ó descentraliza- 
ción disolvente, pero ambas arbitrarias, so color 
unas veces de Autoridad y otras de Libertad, así 
se han venido sucediendo revoluciones y reac- 
ciones; y es evidente, en mi sentir, que desde el 
momento en que la vida orgánica ó política se 
desenvuelva sin centralizarse ni descentralizarse, 
sin someterse al exclusivismo ideal, utópico, ar- 
bitrario y disolvente de la Autoridad ó de la Li- 
bertad; sino que cada fuerza vital del organismo 
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social humano encuentre su natural y expedito 
desarrollo, ha de cesar la causa por la que opri- 
mida y lastimada la vitalidad del organismo, és- 
ta se agite y esfuerce, como sucede con toda 
fuerza natural que es contrariada y cohibida, pa- 
ra conseguir restablecerse en la plenitud de su 
desarrollo, en la totalidad de su acción, en la in- 
tegridad funcional de cada uno de ios órganos, en 
el armónico movimiento de todo su ser, que, así 
confb es la salud para el organismo físico del 
hombre, es la paz y el bienestar para el organis- 
mo político de las naciones. 

Bien: pero después de todo nos encontramos 
frente á frente con los delegados del poder ndcio- 
nal\ ¿cómo salvar la dificultad de sus arbitra- 
riedades? Es . indudable que desposeídos de las 
facultades y atribuciones de que hasta ahora 
hayan estado investidos bajo un régimen orgá- 
nico injusto, y no pudiendo ejercer mas que 
aquellas que corresponderles deban como dele- 
gados del poder en el último grado de la Serie 
política, la cuestión viene á quedar reducida á 
sus arbitrariedades personales^ desapareciendo 
el terrible problema de la Arbitrariedad sistemá- 
tica^ que es lo de todo punto necesario é impres- 
cindible para llegar á la solución del político. 

La División del poder nacional^ en rigorosa 
conformidad á cada uno de los momentos que 
constituyen la evolución realizadora de la Justi- 
cia, en poder legislativo^ ejecutivo y judicial: la 
recíproca y completa Independencia de los dele- 
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gados de esos tres poderes y de los funcionarios 
de cada uno de ellos cou relación á los delegadas 
de los otros dos; y la Responsabilidad de sus ac- 
tos práctica, fácil y enérgicamente exigiblfi, es 
cuanto puede hacerse para precaver y remediar 
las arbitrariedades personales: porque tratándose 
de las arbitrariedades de los hombres, y no de la 
de los sistemas políticos, no es por hoy concebi- 
ble hacer mas, ya provenga la delincuencia de 
un particular, de un empleado, de un magií^ra- 
do, ó de un delegado de cualquiera de los poderes, 
que prevenirla y repararla por la institución de 
la responsabilidad eficazmente arreglada. 

No es objeto de este libro establecer reglas de 
aplicación, sino fijar en cuanto es posible los 
principios á que esas feglas deben subordinarse; 
no obstante, haré con relación á nuestro país al- 
gunas muy ligeras indicaciones, las cuales puede 
modificar un estudio mas detenido. 

División del Poder. — Hasta hoy las leyes, aun 
las constitucionales^ han sido no solo burladas, 
sino aun contrariadas explícitamente por los Re- 
glmtientos del Poder ejecutivo, cuando así ha 
convenido á los bastardos intereses de los de- 
legados de éste, y tanto mas cuanto que no sé ha 
dado importancia sino muy secundaria á las 
que la tienen tanto, por no decir mas, que las 
definiciones dogmáticas^ á las instituciones or- 
gánicas. ¿No es posible que retenga la facultad 
reglamentaria el Legislativo, quedando solo el 
Ejecutivo para cumplir dando las instrucciones 
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que crea conveniente á sus funcionarios? 
• Hasta boy el Poder ejecutivo ha sido ^'t^^^ y 
'parte en toda controversia que haya afectado á 
intereses suyos, sobre el contrato mas insigniti- 
cante aun puramente civil. ¿No es dable circuns- 
cribir ese poder á su función, ciñéndolo á su res- 
pectiva esfera, y no consentirle que juzgue, y 
tanto menos donde la moral de todos los tiempos 
y de todos los paises ha hecho recusable, aun 
ma«, imposible legalmente la función de juez? 

Se vé, pues, que mientras la División del Po- 
der no sea verdadera, ajustada á los principios 
de que dimana, el Poder ejecutivo será también 
legislativo y judicial, y de ello dedúzcase cuan- 
to es posible deducir y cuanto prácticamente ve- 
nim(»s de muchos años ati%is presenciando y su- 
friendo bajo todas las banderías políticas, que se 
han disputado encarnizadamente la triste misión 
de aniquilar á España. 

Independencia. — En tanto que no solo los dele- 
gados del poder judicial, sino los funcionarios de 
éste, se nombren y remuevan por el poder ejecu- 
tivo, poco mas ó menos como los criados á volun- 
tad del amo, la administración de Justicia vendrá 
á ser muchas veces no la severa é imparcial apli- 
cación de la Ley, ni la concienzuda y recta inter- 
pretación de los casos dudosos, sino la convenien- 
cia ó inmoral voluntad del ministro, quede no ser 
atendido puede arrancar y arranca de las manos 
de un hombre justo el pan, que honradamente 
adquirido aproxima álos labios de sus hijos. 
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En tanto que, sin justa causa debidamente 
comprada y controvertirda, los funcionarios de)» 
poder judicial ó ejecutivo sean amovibles según 
la conveniencia de los delegados de los respecti- 
vos poderes, la administración pública seguirá 
adoleciendo del gravísimo vicio de la inmorali- 
dad, imperando mas la voluntad personal que' el 
texto de las leyes. 

Responsabilidad — La generalidad de los lec- 
tores sabe, ya porque se ha aprovechado, ya par- 
que ha sido víctima de ella, y pocos serán los que 
lo ignoren, que es prácticamente la responsabili- 
dad de los delegados del Poder ó de los funcio- 
narios públicos. ¿No será factible hacer responsa- 
bles á los delegados del Poder ejecutivo y á sus 
respectivos funcionario^ ante el Judicial una vez 
dotado éste de condiciones de independencia? ¿No 
será práctico hacer responsables á los delegados 
del Poder judicial ante jurados nacionales? ¿No 
podrá el estudio crear los medios de hacer efectiva 
la responsabilidad de los delegados del Poder le- 
gislativo sin poner la dignidad de tan elevada 
investidura á merced de las eventualidades apa- 
sionadas y arbitrarias de una acción pública, que 
ejercitar pueda cualquiera pervertida voluntad? 
¿Son imposibles, en fin, las funciones de un poder 
reparativo de las arbitrariedades de la burocracia? 

Entiendo, diré reanudando mi tarea, que si 
responde la forma de gobierno á nuestra ley or- 
gánica, queda encontrada la fórmula dentro de La 
cual es posible que se desenvuelvan todos los 
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principios y todas las vitalidades del Estado po- 
•iitico, y por consecuencia que desaparezca toda 
invasión, toda Arbitrariedad sitesmática^ y con 
ella la mas funesta de las guerras, la política. 

Pero ¿á quién incumbe establecer «sa fórmula, 
cometer ese supremo acto legislativo por el cual 
el Estado político ha de imponerse una ley orgá- 
nica de todas sus vitalidades ó poderes? A todos 
y á cada uno de los seres humanos que contienen 
esas distintas vitalidades, porque se trata de reco- 
nocer la actividad, de garantir la vida, de dar su 
derecho d cada uno y á todos: mas es inconcuso 
que todos los individuos no pueden por imposi- 
bilidades materiales, demás notorias, concurrir 
al acto; ni tampoco las colectividades, por no 
tener cuerpo sensible; se* hace, por ello, necesa- 
ria la delegación en determinadas personas. 

Ocurre lá duda de si la delegación debe ha- 
cerse por todos los individuos del Estado político 
ó además por las entidades colectivas. A mi en- 
tender la delegación hecha por las colectividades 
es una complicación innecesaria y sin positivo 
valor. Efectivamente, para que, por ejemplo, un 
municipio pudiera constituir un delegado, no le 
sería factible hacerlo mas que, ó designándolo 
los delegados del poder municipal, ó eligiéndolo 
todos los vecinos del municipio: en el primer 
caso los delegados del poder municipal, y esto 
es indudable, no tienen poder para esta subdele- 
gacion de mas viial importancia que la dele- 
gación en ellos conferida, porque se trata de 
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convenir nada menos que el derecho orgáfvico del 
municipio en el concurso general con todas las« 
vitalidades del Organismo político. En el segun- 
de caso resulta que son realmente las mismas 
personas las que designan ó eligen, y aparece su- 
perabundante esa elección como vecinos^ cuando 
pueden hacerla y naturalmente la hacen, no solo 
como vecinos sino como individuos en sí ó libres 
y como individuos de la Familia, de la Provincia, 
y de la Nación. Es que los individuos, como e^p- 
mentos componentes ú órganos elementales so- 
lidariamente de todas las colectividades, son la 
encamación en la acepción material de la palabra 
del espíritu y del pensamiento de las colecti vida 
dades: por esto es que los delegados, componentes 
en representación de ks múltiples personalida- 
des de sus electores del Poder legislativo, le- 
vantan como resultante la elevadísima autoridad 
que implica la Cámara Constituyente del Estado 
político. 

Si, pues, los individuos en sus diversas perso- 
nalidades han de elegir los delegados, y los indi- 
viduos son la encarnación por medio de la cual 
únicamente las entidades sociales pueden emitir 
su pensamiento, elíjanlos de una vez con el múl- 
tiple carácter de delegados representantes de los 
individuos, de las familias, de las ciudades, de 
las provincias y do la Nación. Cuando el indivi- 
duo deposita su voto en la urna electoral, confiere 
su poder con todas las personalidades que en él 
se condensan, como individuo, esposo, padre, hijo, 
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vecino, miembro individual de la Provincia, y 
«úbdito de la Nación, y como todos emiten su 
voto con la misma múltiple personalidad, es in- 
concuso que esos delegados representan á todos y 
cada uno de los seres que constituyen el Orga- 
nismo político, cuyas leyes se declara la con- 
ciencia humana por medio de las funciones de 
una Asamblea Constituyente, en la cual todos 
los seres del Estado político convienen, pactan, y 
reconocen sus respectivos derechos orgánicos^ y 
se imponen el mutuo deber de respetárselos 

Ahora bien, como el derecho orgánico^ esto es, 
el derecho de desenvolver cada ser su propia vi- 
talidad, lleva en sí la trascendental importancia 
de haoer prácticamente posible el ejercicio de to- 
d(5s los otros derechos, se* comprende desde luego 
la imperiosa necesidad de revestirlo con toda la 
inviolabilidad que humanamente sea factible, y 
que requiere la mas altísima institución de la 
Justicia, el Organismo político. Debe la inviola- 
bilidad cimentarse en dos bases fundamentales: 
imposibilidad de reformar directa ó indirecta- 
mente la Constitución del Estado político, á no 
ser en virtud de una delegación legislativa de to- 
do punte especial, ó sea por una Asamblea Cons- 
tituyente convocada con tan señalado objeto; y 
facultad al Poder judicial, una vez dotado de in- 
dependencia, para suspender, previos los trómi- 
tes que una meditación detenida aconseje, la 
obediencia á toda orden superior atentatoria á las 
leyes constitutivas de la Sociedad política, pero 
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sujetándose á su vez el recurrente, cualquiera 
que sea, á grave responsabilidad por el hecho d^ 
interponer una reclamación infundada en mate- 
ria de tan sin igual interés. 

Inútil del .todo sería escribir el mejor y mas 
perfecto código político, si sus disposiciones ha- 
bían de quedar á merced de la caprichosa ó iu- 
moral voluntad de los delegados del Poder; y á la 
verdad, si las leyes fundamentales y orgánicas 
del Estado político han de ser fácil y frecuente- 
mente violables con toda impunidad, ó pudiendo 
eludir con algunos hábiles subterfugios la res- 
ponsabilidad en que se incurriera^ es insigne 
candidez ocuparse de redactarlas; evítese ese in- 
fructuoso trabajo, déjese á los delegados ó usur- 
padores del Poder hace?; lo que les plazca y entre- 
guémonos incondicionalmente á los azares de la 
Arbitrariedad. Pero tampoco la inviolabilidad de 
las leyes constitucionales debe ser motivo para 
patrocinar reclamaciones apasionadas y temera- 
rias que harían incierto, dañándolo profundamen- 
te, el prestigio de que revestidos deben estar para 
bien público los delegados de la Autoridad. 

Reconocimiento completo de todos los princi- 
pios^ de todas las facultades, de todos los poderes, 
de todos los seres én su vital coexistencia y soli- 
daridad, y del derecho á regirse cada cual de 
por sí y del deber de ser regidos fuera de sí, en 
su relación con otros; Justicia orgánica^ Justicia 
para todos es^ á mi entender^ la única solución 
del problema político. 

S8 
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TRASCENDENCIA DEL DERECHO ORGÁNICO 



Ningún ser individual ó social lleva en sí 
un germen de vida de tan enérgica y prodi- 
giosa fecundidad, que él solo baste por la rica 
savia de su contenide á desarrollar la existen- 
cia en todas las variadas y múltiples condi- 
ciones, á que aspira, porque su naturaleza lo 
requiere, todo ser humano: por el contrario, la 
existencia del hombre y de toda entidad social 
está subordinada á nutrirse por la asimilación 
de cosas, medios ó condiciones, que existen fuera 
de ella en el mundo exterior en que se desen- 
vuelve la humana vida; pero ese mundo exterior, 
esa madre tierra, lejos de ser como la que con 
amoroso anhelo lleva á los labios del impotente 
infante el divino néctar de su abundante pecho, 
niega desapiadada sus nutritivos frutos, guarda 
en sus entrañas y avaramente bajo la dura ó 
escabrosa superficie de la aridez el tesoro de sus 
riquezas, y oculta en el misterio de insondables 
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problemas científicos la utilidad de sus relacio- 
fies físicas y orgánicas. 

No basta al hombre sujeto al seno que lo ha 
de vivificar tender la mano y coger los medios 
de vida, porque éstos solo existen virtualmente 
en la creación que le rodea; le es forzoso ó pere- 
cer, ó levantarse de la inercia, poner en movi- 
miento su actividad y conquistar laboriosamente, 
hora por hora, la alimentación de su materia y de 
sifespíritu, fabricando con el trabajo de sus mús- 
culos y de su inteligencia manjares, vestidos, 
albergues, muebles, herramientas, utensilios, li- 
bros, fábricas, teatros, escuelas, monumentos, 
templos, en fin, riqueza y civilización. 

EsaJ inexorable ley de la Naturaleza en vir- 
tud de la que el Ser hunfano está obligado á ser 
el redentor de su miseria y de su ignorancia, el 
eterno obrero de su vida, es el título originario 
y fundamental de su Derecho^ porque dada esa 
inevitable necesidad en que se encuentra colo- 
cado de para vivir haber de arrancar trabajo- 
samente los medios de existencia á esa tierra 
salvaje, es también de ineludible necesidad, 
Deler de todo punto lógico, reconocer una pro- 
piedad, cualidad, fuerza, actividad, facultad, po- 
der,— prescíndase de las palabras y estése á la 
idea — de realizar esa fatal misión, de cumplir 
esa relación de vida en que el Ser humano se 
halla constituido, y por razón de la cual para 
existir ha de asimilarse los medios de vida que 
le son de todo punto externos. 
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Pero como todo ente individual y todo ente 
social es Ser humano, en todo individuo y em 
toda sociedad hay vida, necesidad de condiciones 
para desenvolverla y aptitud destinada á satis- 
facer esa necesidad, esto 6s, Individuo y Socie- 
dad tienen Derecho; mas el Ser humano no es 
solo Indi viduo, ni Familia, ni Ciudad, ni Provin- 
cia, ni Nación, es la coexistencia vital de todos 
esos seres: de lo que se desprende que cada uno 
de ellos ha de realizar su derecho en medio ^ á 
través del múltiple movimiento de las activida- 
des de los derechos de Iqs otros, y de aquí la 
necesidad de una coordinación, mejor -dicho, de 
una organización de esas actividades en sus des- 
envolvimientos, para que no choquen, pugnen, 
luchen y se destruyaif faltas de una ley de orden 
que regule sus respectivas esferas de acción. 

Habiendo, pues, cada sugeto del Derecho de 
realizar el que le corresponde en concurso con 
todos los demás, siendo condición imprescindi- 
ble para realizarlo una organización, en virtud 
de la cual sea reconocido á cada uno en su corres- 
pondiente y natural esfera el desenvolvimiento 
de su actividad, atenta siempre por naturaleza á 
obtener el objeto del Derecho; equivaliendo la 
actividad al desarrollo de la fuerza vital y cons- 
tituyendo ésta en lo humano el Poder, todo ser 
en el Estado político tiene derecho á que le sea 
no solo reconocida sino garantizada su propia 
capacidad ó poder para hacer su derecho, y como 
el hecho de ese reconocimiento depende de la 



organización, todo ser tiene derecho á ella y es 
«ugeto del derecho orgánico. 

Ahora bien, negando el derecho orgánico, ese 
derecho á ser considerado con una función propia 
en la general organÍTacion, con la función de 
realizar cada sugeto del Derecho el que le es 
respectivo, y teniendo por objeto el Derecho las 
condiciones de existencia, se hace imposible la 
vida en tanto, cuanto se mengüe y viole el dere- 
cho orgánico. Adquiere esta deducción la inmen- 
sa gravedad que encierra, reflexionando que 
siendo el Derecho, pues lo es la Justicia, solidario 
en los efectos de su cumplimiento á todos los 
seres del Estado político, é importando los efec- 
tos de la realización del Derecho los medios y 
condiciones de vida, ó se«i la riqueza y la civili- 
zación, depende el bienestar del Estado político y 
de cada uno de sus seres de que la organización 
esté ó no subordinada á los principios de Jusfi- 
cia. Y es inconcuso; teniendo todo organismo por 
misión elaborar y producir la vida del ser á que 
se refiere, la vida se resentirá mas ó menos se- 
gún la regularidad .con que el organismo fun- 
cione, y sabido es que esa regularidad estriba en 
que cada^ órgano desempeñe expeditamente su 
función en sí, y armónicamente en su conjunción 
con los otros, con la totalidad del organismo. Se 
comprenderá ahora hasta que punto las arbitra- 
riedades orgánicas, ó lo que viene á ser igual, 
políticas, los atentados contra el derecho de reali- 
zar cada ser por sí su derecho, son funestos y per- 
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niciosos al enriquecimiento y á la cultura, al bie- 
nestar y á la paz de las naciones: Industria, Ar-* 
tes, Comercio, Ciencia, Religión, desde lo mas li- 
viano hasta lo mas sagrado, desde el rincón del 
hogar ala plaza pública, todo será arrastrado ala 
perturbación y á la muerte; que cuando el hom- 
bre, y lo mismo la sociedad, se obstinan en con- 
trarestar las leyes de su ser, solo pueden conse - 
guirlo por el suicidio. 

Hace años que viene propagándose la funeste 
doctrina de que los problemas sociales, especial- 
mente los económicos^ no han menester para 
resolverse de la solución del problema político; 
aun mas, que es conveniente y preciso prescindir 
por completo de toda política. ¡Error profundo! 
Tanto, que supóngase posible prácticamente el 
hecho de suprimir todo Organismo político, y 
que esa moderna escuela, que viene á renovar 
bajo distinta fórmalas viejas utopías comunistas 
y en la cual principalmente se ha difundido la 
doctrina de la abstención de toda política, triunfe. 
¿Qué sucedería? Sino se creaba un gobierno, esto 
es, una organización cualquiera en relación con 
las ideas de la escuela, se subordinaría por lo me- 
nos la sociedad humana ai régimen con que vie- 
nen existiendo las asociaciones creadas á la som- 
bra de tales principios, porque es ineludible el 
aceptar uno de los dos términos de la alternati- 
va; ó el Ser humano vive y ha de vivir orgánica 
ó inorgánicamente, dentro del orden ó en des- 
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orden, con sujeccion á leyes mejores ó peores 
é sin linaje alguno de reglas. 

El hecho prácticode las asociaciones en que se 
hace esa propaganda, que si no es una insensatez 
es una de otras tantas supercherías, autoriza á 
creer, puesto que ellas están constituidas regla- 
mentariamente^ que han de reconocer y no pue- 
den negar que cualesquiera que sean los princi- 
pios á que someterse quiera la vida humana^ ésta 
ha«de subordinarse á un régimen; y cualquiera 
que sea este régimen, ha de implicar una organi- 
zación, que no es otra cosa que una forma de Go- 
bierno y la Política con todas sus consecuencias. 

Por otra parte, ¿son posibles los hechos eco- 
nómicos sin derecho orgánico? Qué es el hecho 
económico? La aplicacion»cte la actividad ó del 
trabajo humano para la producción de los manja- 
res, vestidos, habitaciones, muebles, herramien- 
tas, fábricas, teatros, escuelas, monumentos, 
libros, templos, etc.; en otras palabras, para la 
consecución de todos los medios necesarios á la 
vida física y moral de los hombres, producción y 
consecución de medios que es idéntica á la rea- 
lización del objeto del Derecho; pero esa realiza- 
ción supone á su vez un sugeto del Derecho á 
quien, para que pueda realizar el suyo, forzoso es 
reconocer como tal sugeto del Derecho, ó lo que 
es igual, con capacidad para realizar por sí su 
derecho; niegúese, pues, esa capacidad ó poder 
al Ser humano y el oljeto del Derecho quedará 



225 

por obtener, no habrá la consécuoion de los me- 
dios necesarios á la vida, y no tendrá lugar kt 
producción de la riqueza. 

La vida humana por e) hecho de ser, sin 
que de otra manera pueda existir, un relacio- 
namiento de seres ó de otras tantas vitalidades 
ó fuerzas de existencia, está en proporción di- 
recta con la organización é inversa con la desor- 
ganización, porque si la vida es imprescindi- 
blemente ese relacionamiento, éste no puede ^er 
arbitrario^ carecer en absoluto de todo principio, 
norma ó ley; semejante suposición es monstruo- 
samente absuvda, y cualquiera que sea la escuela 
er^onómica^ ya se inspire en el criterio indivi- 
dualista, ya en el colectivista, socialista ó co- 
munista^ que éstos tres son uno mismo, ninguna, 
sobre todo de las tres últimas, rechaza la orga- 
nización; por el contrario, es que cada una pre- 
tende organizar mejor que las otras y nos propo- 
nen su organización como la menos arbitraria, 
como la mas justa, acaso como la única salvación 
posible; délo que se deduce que la suprema cew- 
dicion de la vida humana, y por tanto el objeto 
predilecto del Derecho, es la organización y 
como todo ser humano en el hecho de serlo es 
sugeto del Derecho, negarle la organización es 
privarlo de esa condición de t?íí?í2^. previamente 
necesaria para que pueda realizar por sí su de- 
recho, ó lo que es igual, dañar su existencia 
tanto cuanto se le merme su derecho orgánico. 
Ya se considere que la producción de la rique- 
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za debe ser individual, ya que colectiva, proble- 
mS interesante cuya solución no es de este mo- 
mento, es lo cierto que el trabajador es el hom- 
bre, y ora se le deje disponer del producto, ora 
lo entregue en virtud de la promesa de una 
equitativa distribución de todos los productos 
entregados, dependiendo siempre de uno ú otro 
de estos dos hechos la realización de su dere- 
cho, la adquisición de los medios necesarios al 
desenvolvimiento de su vida, es evidente, que en 
el primer caso el hombre tiene derecho, puesto 
que ha de vivir siempre relacionado vitalmente 
con los demás hombres, á una organización que 
le asegure el desarrollo de su poder ó vitalidad 
productora; y en el segundo caso, también es in- 
concuso, que el hombre tielie derecho á una or- 
ganización por la cual se le garantice el ejercicio 
de su poder productor para, siéndole factible 
aportar su producto, entrar con el justo título 
de su aportación á participar de la distribución 
de la riqueza. 

Ahora bien, este derecho á una organización, 
este derecho que tiene todo ser humano á que 
se reconozca su función orgánica vista con su- 
bordinación al oijeto del Derecho, á la conse- 
cución de los medioá precisos para vivir, á la 
producción de la* riqueza, ¿es posible sin el de- 
recho político, ó el derecho orgánico de los suge- 
tos del Derecho? Tan no lo es, que aquel y éste 
son un solo derecho, porque en fel mundo de las 
ideas como en el terreno de los hechos, el Dere- 



2sn 

cho no es mas que uno por mas que el análisis lo 
divida y lo fraccione. ¿De qué dimana el Dere- 
cho? De Igi relación fatal en que el hombre se 
halla colocado de proporcionarse por su trabajo, 
ó el ejercicio de su actividad muscular é inte- 
ligente, los medios ó condiciones necesarias al 
desenvolvimiento de la existencia humana. ¿De 
qué proviene el hecho económico ó la producción 
de la riqueza? De la misma relación fatal que 
constituye al hombre en la precisión, so pena de 
perecer,, de trabajar ó desarrollar su actividad 
para asimilarse medios de vida, que son lo que 
en Economía política se llama riqueza. Siendo, 
pues, una misma esas dos relaciones en que el 
Ser humano se encuentra constituido, siendo 
por ello la realización d^l hecho económico la 
del Derecho, aunque éste alcanza ademas á con- 
diciones puramente morales, reconocer al hom- 
bre el derecho orgánico á ser agente económico, 
es igual á reconocerle él derecho orgánico á ser 
sugeto activo, agente, poder realizador dtíl De- 
recho. 

Ademas, como acabo de indicar, el Derecho exi- 
ge condiciones de vida, que he llamado morales, 
para distinguirlas de aquellas á que se contrae la 
producción de la riqueza, condiciones que son 
objeto de otros tantos derechos imposibles de rea- 
lizar sin una organización política en la cual 
sea reconocida la Libertad, el poder del Indivi- 
duo, y cuyo ejercicio influye poderosa y decisi- 
vamente en la vida Económica. 
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La comunicación de las ideas, la correspon- 
(fencia, la asociación industrial y mercantil, la 
libre elección para ejercer esta y no aquella fun- 
ción económica, esas mismas asociaciones en que 
ha cundido la propaganda de la abstención polí- 
tica, suponen otros tantos derechos dependientes 
del reconocimiento de la Libertad ó del poder in- 
dividual en la pública organización, y sin cuyo 
reconocimiento la elaboración de la riqueza, la 
vidji económica sería hondamente perturbada, 
sino se hacia imposible ante la proscripción y 
persecución de aquellos derechos que constituyen 
el desenvolvimiento expedito de la vitalidad del 
Individuo, de la Libertad: ya se sabe hasta que 
punto toda teoría que tienda á suprimir la Liber- 
tad á nombre de cualquier sistema autoritario, 
sea bajo el punto vista político ó económico, á 
título de socialismo, comunismo ó colectivismo, 
es disolvente y arbitrario, concluyendo por ne- 
gar sus mismos principios, porque sin indivi- 
duos, que son la Libertad, ¿cómo concebir ni la 
sociedad, ni la comunidad, ni la colectividad? 

De amplísima extensión son suceptibles las 
indicaciones que dejo hechas; pero creo suficien- 
te lo expuesto á evidenciar que la vida humana, 
bajo cualquier aspecto que se la considere, depen- 
de de la organización que se la dé. Reputo, por 
lo tanto, cumplido el objeto que este capítulo te- 
nía de apuntar, aunque ligeramente, la^ trascen- 
dencia del derecho orgánico . 
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CONCLUSIÓN 



Repetidas veces en el transcurso de mis me- 
ditaciones, lo declaro ingenuamente, me he pre- 
guntado con desconfianza, si la doctrina que 
en este libro emito será practicable; y cada vez 
que movido por esa recelosa inquietud la he 
vuelto á examinar, mas me he persuadido de 
que es perfectamente posible y de inmediata 
aplicación. 

¿No es un hecho que existen el Individuo y 
la Sociedad? ¿Qué los individuos son varios y 
toda Sociedad es una? ¿No es un hecho la exis- 
tencia de la Individualidad y la Colectividad, ó 
sea de la actividad individual y de la actividad 
colectiva? No es un hecho que nadie, ni aun los 
mas apasionados adeptos de la Libertad ó de la 
Autoridad reconocen ni á la una ni á la otra con 
derecho á obrar contra Justicia, y que todos uná- 
nimemente aceptan el acto contrario alo justo, 
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como ArbitrariedadfNo es un hecho la coexisten- 
cia» y solidaridad de todos esos principios, de 
todos esos seres? No es un hecho la existencia del 
Individuo, de la Familia, de la Ciudad, de la Pro- 
vincia y de la Nación? ¿No es una realidad que el 
Individuo vive en sí y fuera de sí reasumiendo las 
personalidades de miembro de la Familia, de ve- 
cino, de natural de una provincia, y de individuo 
de la Nación? No lo es también que la Familia 
sie compone de sus individuos y vive en su casa, 
en la Ciudad, en la Provincia y en la Nación? 
¿No lo es igualmente que á la Ciudad le dan vida 
sus vecinos y familias y que vive en su término 
y en relación de vida con la Provincia y con la 
Nación? '¿No es otro hecho que la Provincia lo 
es en cuanto la constituyen sus individuos, fa- 
milias y municipios y que vive en sí y en la Na- 
ción conjuntamente con las demás provincias? No 
lo es asimismo que la Nación eo es solo un con- 
junto de individuos ó de familias, ó de ciudades, 
etc., sino una Serie compuesta de ciudadanos, fa- 
milias, ciudades y provincias en recíprocas rela- 
ciones de vida todos esos seres entre sí? ¿No es 
otro hecho que cada una de esas existencias hu- 
manas tiene su propia vitalidad ó poder, y que 
cada uno de esos poderes, mas ó menos limitada- 
mente, han sido y son reconocidos en todos los 
paises? ¿No es verdad que con mas ó menos con- 
fusión, pero desde la remota época de las ciuda- 
des, el Poder social viene dividiéndose práctica- 
mente en funciones legislativas, ejecutivas y ju- 
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diciales? ¿No se han dado millares de ejemplos 
en lo antiguo y en lo moderno de haber hecho « 
efectiva la responsabilidad de los delegados del 
Poder? ¿No es, por último, todo el hecho de la Hi&- 
topia la constante lucha, el eterno esfuerzo de la 
Humanidad por la Justicia y contra la Arbitrarie- 
dad? Pues si todo eso csl el resultado definitivo 
del desenvolvimiento histórico ¿porqué no ha de 
ser practicable el perfeccionarlo? Si el trabajo de 
tantos siglos no es otra cosa que el progresivo eq- 
globamiento orgánico de los seres humanos, así 
individuales como colectivos, bajo el imperio de 
la Justicia, reconociendo á cada uno por momen- 
tos mas ampliamente su derecho; si esa es funda- 
mentalmente la ley de la vida humana, ¿porqué 
no ha de ser hacedero ol darle^ aunque sea en 
poca extensión, mas exacto cumplimiento? 

No obstante, muchos tacharán la doctrina de 
este libro con los mas duros epítetos: ¿qué otra 
cosa pueden hacer esos vampiros de la patria 
y^ los inmundos secuaces que los rodean? ¿Qué 
esos jefes de partido, sino de pandillas, atentos 
solo á satisfacer la insaciable ambición de man- 
do aun á trueque de las mas impúdicas aposta- 
sías? ¿Qué esa turba ignorantemente refractaria 
á todo lo que no sea la voz del santón? ¿Qué esos 
espíritus preocupados por el exclusivismo de 
este ó aquel principio? ¿Qué, en fin, los que no 
levantándose por encima de la exigua experien- 
cia que les ofrece veinte y cinco años de trastor- 
nos políticos en un período histórico de descom- 
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posición han perdido por completo toda fé política, 
^ ó se han hecho merodeadores ó se han entre- 
gado al mas profundo escepticismo? 

Pero, prescindiendo de esos espíritus por 
completo pervertidos ó extraordinariamente pre- 
ocupados, y concretando el asunto á los dos 
términos de Libertad y Autoridad, que puede 
decirse resumen toda la cuestión política, ¿qué 
tienen que temer los partidarios de la Libertad 
de^íjue sea reconocida toda Antondaá^ y los adep- 
tos de la Autoridad de que sea reconocida toda 
Libertad? ¿Qué tienen que recelar unos y otros 
de que, cumpliendo la ley de la Historia, se 
acabe, en definitiva, por aceptar en su plenitud 
ambos principios? Es de la Arbitrariedad de la 
que hay necesidad de precaverse y contra la que 
deben converger aunada y enérgicamente los es- 
fuerzos de la Libertad y de la Autoridad. 

Por otra parte^ ¿cómo explicarse el hecho de 
la Libertad sin la Autoridad? Destruyase la Au- 
toridad y es incontrovertible que la Libertad 
quedará á merced de lo arbitrario. Precisamente* 
y nada mas que para proteger esa Libertad que 
se juzga, y no sin razón, escarnecida y aherroja- 
da por la arbitrariedad de los poderes públicos, 
es que los lifierales. ó demócratas pretenden y 
luchan por ejercer lo mismo que intentan res- 
tringir y avasallar, la Autoridad. ¿Se quiere mas 
prácticamente? Pues supríniase toda Autoridad 
y desde aquel momento, esto es inconcuso, des^ 
aparecerá toda sociedad; los individuos habré- 
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mos de constituirnos necesariamente, suponiep- 
do que así pudiera vivirse^ en guardas y defen-* 

sores de nosotros mismos, y á ser posible relación 
alguna de individuo á individuo vendría á caer 
bajo el imperio del mas fuerte ó del mas bárbaro, 
y ¿dónde entonces esa adorada Libertad? 

De otro lado, ¿es posible el hecho de la Auto- 
ridad sin la Libertad? Estírpese si es factible la 
Libertad y desaparecerá en el mismo instante, 
esto es también incontrovertible, toda vitalid^i 
individual: vengan entonces los partidarios ex- 
clusivos dé la Autoridad á reinar sobre una mu- 
chedumbre de inertes pero dóciles maniquíes, 
para lo cual es necesario que por un singular 
privilegio no les alcance también la supresión 
de la Libertad, de que ellos como todos han me- 
nester para obrar por sí, porque si se trasformasen 
por la negación de su libre vitalidad individual 
en otros tantos maniquíes, ¿cómo podrían ejercer 
esa veneranda Autoridad? Véase hasta qué punto 
no puede existir el hecho de la Autoridad, esto es, 
la realización colectiva de la Justicia, sin la Li- 
bertad: dése el poder á un loco ó á un malvado, 
esclavo de una enfermedad ó de sus pasiones, y 
ejercerá, no la Autoridad, sino la Arbitrariedad 
Si la Autoridad es la egida de la Libertad, tam- 
bién ésta lo es de aquella: fué la Libertad la que 
á principios del siglo salvó la independencia de 
España recuperando, con torrentes de sangre y 
con millares de víctimas, la Autoridad que un rey 
indigno y ciudadano degradado habia puesto á 
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los pies de uu extranjero. 
» Autócratas y demócratas, autoritarios y li- 
berales, socialistas é individualistas: ¿qué os 
divide y separa sino tan solo un exclusivismo 
fantasmagórico, que os conduce forzosa é inevi- 
tablemente á ser todos en la práctica inconse- 
cuentes con vuestros respectivos principios? ¿Por 
qué insistir en ese falso exclusivismo que, si se 
quiere, bien á vuestro pesar os lleva siempre, 
aunque por distintos caminos, á la Arbitrariedad? 
Después de todo, ¿no son la Autoridad v la Liber- 
tad un mismo principio, la soberanía oel Ser hu- 
mano sobre su fuerza vital evolutiva, sometiéndo- 
la á la realización del ideal de la Justicia, llamada 
Autoridad cuando se considera esa soberanía solo 
con relación al Ser humano en sí mismo, mírese 
individual ó colectivamente, y Libertad cuando 
se la juzga en relación con otros seres individua- 
les ó colectivos? ¿Porqué no ha de ser práctico, 
continuando la obra de la Historia, dar y garan- 
tir á cada una de esas libertades ó autoridades 
su derecho, ya que afortunadamente, así lo creo, 
la inteligencia ha logrado adquirir el conoci* 
miento de la ley ciánica de todas esas vitalida- 
des? 

He aquí precisamente la verdadera dificultad 
que existe para la aplicación de la doctrina con- 
tenida en este libro: la necesidad de que ese 
conocimiento se difunda y llegue á constituir la 
7'azon de sei^ social^ la fó política; porque si bien 
es posible imponer por la fuerza una organiza-^ 
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don á un pueblo, nunca adquirirá condiciones 
de perpetuidad mientras no se arraiguen sus* 
principios en la conciencia pública. 

Ahora bien, ¿la concepción que envuelven 
estas páginas está llamada á tan grandioso des- 
tino? Seguramente no; pero declararé con leal 
inmodestia que al publicar este libro aspiro á 
influir en el porvenir de mi Patria por amor á 
la Justicia, única fuente de Paz entre los hom- 
bres. Si mis ideas son un error, harto me coa- 
doleré desello, no por otra razón, sino por ver 
frustradas mis buenas intenciones por una fa- 
libilidad á que no puedo reputarme extraño: por 
lo demás, ¿qué importa uno mas en él inmenso 
océano de tantos errores humanos? Qué otro 
libro mas entre tantos millones de libros inútiles? 
Pero si algo tienen mis pensamientos de verdad 
aprovechable, sobre la satisfacción de haber 
cumplido un deber publicándolos, juzgaré re- 
compensado con exceso mi trabajo, si él redunda 
en beneficio de mis conciudadanos, y contribuye, 
aunque no tanto como mi deseo, al bienestar de 
la Patria, que tan perentoriamente ha menester 
de eficaz remedio á su indescriptible infortunio. 
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